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	Таблица за направените предложения и коментари в процеса на обществено обсъждане на проект на условия за кандидатстване, условия за изпълнение и пакет документи за кандидатстване по процедура BG-RRP-3.004 „Технологична модернизация“

	№

	Дата на получаване
	Коментар/Предложение 
	Становище на СНД

	1. 
	02.07.2022г.
	Здравейте,

в индикатори е заложено следното:

"Специфичен индикатор, свързан с изпълнението на инвестицията:

С оглед на необходимостта от удостоверяване на резултатите от  изпълнението на проекта, крайните получатели ще имат ангажимента да 

постигнат следния индикатор:

2)  „Предприятия с увеличен оборот”

Посоченият индикатор измерва наличието на увеличение на оборота  на  предприятието към 2024 г. (годината след приключването на проекта)  спрямо оборота за 2021 г.

Важно: Крайните получатели задължително трябва да постигнат минимум 15%  увеличение в оборота (съгласно горепосоченото описание на индикатора). В  случай на неизпълнение на горепосочената минимална стойност на  индикатора, предоставените средства подлежат на възстановяване."

Как смятате, че фирмите ще успеят да изпълнят тоа условие в условия на криза, несигурност в обстановката в България, цени на енергоносители? 

Такива показатели се постигат само от единични фирми. Този индикатор може ли да бъде променен? 

Поздрави
	Предложението се приема.
Индикатор „Предприятия с увеличен оборот” отпада от окончателния вариант на пакета документи.

Все пак, с цел проследяване ефекта от процедурата, СНД ще проследява доколко е налице увеличен оборот в подкрепените предприятия след предоставяне на подкрепата. Наличието на увеличение на оборота  на подкрепените предприятия ще се проследява към 2024 г. спрямо оборота за 2021 г. Източник на проверка ще бъдат данни, предоставени по служебен път от НСИ, съгласно Годишния отчет за дейността за 2021 г. и 2024 г. 
С оглед една от целите на НПВУ, а именно възстановяване на икономиката от COVID-19, за базисна година, спрямо която ще се извършват посочените изчисления и ще се отчита постигнатият ефект, е приета - 2021 г.

	2. 
	02.07.2022г.
	Здравейте, 
разгледах документите за предстоящата програма Технологична модернизация. 

Моля, вземете предвид новите бизнеси с ненантрупан достатъчно оборот особено в последните 2г. 

Ще дам пример. 

Моят бизнес стартира във втората половина на 2019г. Последваха две тежки години, които стопиха приходите ни. Това би оказало значително влияние (дори невъзможност ) при определяне минималната помощ и процентното съотношение спрямо нетните приходи за точно тези по-особенни три години.

Поздрави
	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
 

	3. 
	03.07.2022г.
	Дружеството ни е в сферата на печатната реклама и имаме намерение да кандидатстваме по настоящата процедура за закупуване на принтер за широкоформатен печат и моля за отговор на  следните въпроси:

· Необходимият софтуер за експлоатация на принтера може ли да е отделен актив (ДНА) закупен с отделна фактура или трябва да са ведно принтер и софтуер?
· За експлоатация на принтера е необходимо обучение на персонал, което не е безплатно. Може ли обучението да е допустим разход, като е изрично конкретизирано за тази машина?
· За работата на това устройство са необходими доста видове различни медии (хартии, фолиа, винили, канави, текстилен флекс и др). Допустим разход ли е закупуване на такива предвид факта, че те се явяват основен компонент от производствения цикъл?

С уважение
	Коментарът не съдържа предложение.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:
https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	4. 
	04.07.2022г.
	Здравейте! 

Във връзка с обявената за обществено обсъждане процедура "Технологична модернизация" имам следните предложения:

1. Срокът за изпълнение на проектите да се увеличи на 18 или минимум на 12 месеца.

Обявеният срок от 9 месеца за изпълнение на инвестициите няма да е достатъчен за голяма част от кандидатите. 

Следва да се има предвид, че не всички производствени машини са серийна продукция.

Голяма част от предприятията поръчват машини по собствени критерии и изработката им отнема по-дълго време, като допълнително се включва и процес по проектиране на машините.

Процедурата по провеждане на избор на изпълнител с публична покана също трае поне три месеца при положение, че получателят на помощта пожелае да се възползва от всички възможности за предварителен и последващ контрол.

Удължаването на срока за изпълнение на проектите ще даде възможност да се включат и да бъдат подпомогнати по-голям брой кандидати, което е целта на процедурата.

2. При изпълнението на проектите да се предвиди възможност за осъществяване на междинно плащане на база отчитане на постигнати резултати.

В съчетание с по-дълъг срок за изпълнение междинното отчитане е напълно постижимо. Това ще даде възможност на бенефициентите за по-лесно финансиране на инвестициите със собствени средства и намаляването на кредитния ресурс в обстановка на предстоящо очаквано повишаване на лихвите по кредити.

3. Предлагам да не се фиксира 2024 г. като година след приключване на проекта - по отношение на проследяването на индикатора за увеличение на оборота. По-подходящо е да остане само изискването за увеличение на оборота в годината след приключване на проекта. Възможно непредвидени обстоятелства да доведат до забавяне на изпълнението на проектите и 2024 г. да се окаже година на изпълнение на част или дори на всички проекти.

Поздрави,
	1. Предложението се приема:

След извършен допълнителен анализ на заложените етапни цели по мярката, изрично посочени в Приложението към Решение за изпълнение на Съвета за одобрение на оценката на Националния план за възстановяване и устойчивост максималната продължителност на изпълнение на всяко предложение за изпълнение на инвестиция е увеличена на 12 (дванадесет) месеца.
2. Предложението се приема:
С оглед увеличаването на максималния срок за изпълнение на предложението за изпълнение на инвестиция на 12 м. е въведена възможност за междинно плащане.
3. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.

	5. 
	04.07.2022г.
	Здравейте,

Във връзка с публикувания проект на условията за кандидатстване и изпълнение по процедура „Технологична модернизация“ бих искала да дам предложение. Дружеството се занимава с търговия и производство на еднократни консумативи за ХОРЕКА сектора. Предприятието ни работи в основна икономическа дейност G Търговия, като има и допълнителна икономическа дейност в сектор C преработваща промишленост. Разполагаме с 8 машини за производство на хартиени салфетки за ресторанти и хотели, като бъдещите планове са да инвестираме в разширяване  на дейността и закупуването на производствена линия за тоалетна хартия. 

Моето предложение е кандидати, които упражняват допълнителна икономическа дейност (а не само основна такава) в сектор Преработваща промишленост също да биват допускани за кандидатстване по процедурата. 
	Предложението не се приема:

Национална стратегия за малките и средните предприятия“ 2021-2027 г. (НСМСП 2021-2027) определя рамката на политиките за МСП въз основа на задълбочен анализ на системата на МСП в България. Основната цел на анализа към стратегията е да предостави аналитична и основана на доказателства база за разработването на стратегически документ. Динамиката в развитието на МСП в България е проследена през периода 2008-2020 г., а стандартните статистически показатели - за съответния сектор.
С цел да отчете съществуващите различия в страната, НСМСП 2021-2027 обхваща секторните и регионалните измерения на икономиката. Съгласно НСМСП 2021-2027 разработените приоритети, мерки и действия ще се изпълняват както на национално ниво, като се вземат предвид всички приложими икономически дейности, така и на регионално ниво, въз основа на секторната специализация посредством засилена подкрепа за МСП в конкретни сектори в отделните области на страната. Секторната специализация е насочена към насърчаване на развитието на по-високотехнологични производства и на услуги с интензивно използване на знания.

Видно от горепосоченото, основополагащо при изготвянето на НСМСП 2021-2027 е секторното начало и подкрепата на определени сектори, а от своя страна, принадлежността на дадено предприятие към съответния сектор се определя на база на основната икономическа дейност на предприятието. Включването на възможност да се кандидатства и по допълнителна икономическа дейност би поставило под съмнение заложеното в ПИТ изискване насочеността на процедурата да е към секторите на приоритетните икономически дейности, идентифицирани и изведени на национално и регионално ниво съгласно НСМСП 2021-2027.

Също така, включването на възможност да се кандидатства и по допълнителна икономическа дейност би усложнило механизма на условията за кандидатстване, както и оценителния процес на постъпилите предложения за изпълнение на инвестиции, който трябва да е приключил до 31.12.2022г. съгласно заложената етапна цел в Приложението към Решение за изпълнение на Съвета за одобряване на оценката на плана за възстановяване и устойчивост на България.

	6. 
	04.07.2022г.
	Здравейте, 

Във връзка с обявената процедура „Технологична модернизация“ бих искал да направя следните предложения:

1. Да отпадне изискването за допустимост на основен код на икономическа дейност за допустимост на кандидатите.

Мотиви:

а) много фирми извършват не само една дейност чрез една търговска фирма и ако останат в този вид условията за кандидатстване ще са недопустими, защото точно това производство, което има потенциал, но няма развитие заради липса на финансови средства не може да се развие.

б) 2021 г не беше нормална година за развитие на бизнеса и това изкриви много от кодовете за икономическа дейност на фирмите. Част от производствените дейности бяха спрели поради липса на суровини и това се отразява в годишния отчет. 

Вариантите за корекция, които предлагам са:

1. Да се изисква да има код на икономическа дейност в определените национални и регионални приоритетни сектори съгласно Националната стратегия за малките и средни предприятия 2021-2027 г. (НСМСП 2021-2027), но без изискването да е основен;

2. Да отпадне изискването за код на основна икономическа дейност в определените национални и регионални приоритетни сектори съгласно Националната стратегия за малките и средни предприятия 2021-2027 г. (НСМСП 2021-2027) и да има само изискване за КИД на проекта. В този случай вертикално интегрирани фирми биха могли да включат производството в своята дейност.

И един въпрос:

При наличие на сливане на фирми, как ще се определя КИД и други елементи за допустимост на кандидата?

Благодаря Ви.

С уважение
	Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №5.
В допълнение, можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:

https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	7. 
	05.07.2022г.
	Здравейте, 

Ние сме нова компания с цел да създаде мобилно приложение, тип: социална мрежа. Вписваме ли се в условията за кандидатстване за процедурата „Технологична модернизация“? Докога е срокът за кандидатстване по дадената процедура?


	Коментарът не съдържа предложение.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:

https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	8. 
	05.07.2022г.
	Уважаеми г-жи/г-да,

Пиша ви силно озадачен заради част от предвидените изисквания за допустимост на кандидатите по настоящата процедура. И едно нещо не разбирам – защо, след като е предвидено изискване за ОБЩО приходи от продажби за 3 години назад (2019, 2020, 2021 г.) със заложени долни прагове на приходите (т. 4 „Критериите за допустимост на кандидатите”, от Условията за кандидатстване), в същото време е предвидено и напълно ново изискване (в нито една инвестиционна процедура по ОПК и ОПИК досега не го е имало) като т. 5, а именно минимални приходи и за последната приключила финансова година (в случая 2021 г.). Това изискване е меко казано силно ограничително, да не кажа дискриминационно!, лишено от всякаква икономическа логика. 

Един пример: дружество „А” (малко предприятие) е генерирало нетни приходи от продажби за последните 3 години, както следва: 2019 – 500 хил.; 2020 - 1.2 млн.; 2021 – 200 хил. Същото това дружество притежава активи за над 7 млн. лева. При така описаните параметри, дружеството изпълнява над 2 пъти изискването за общо нетни приходи за последните 3 години, но тъй като е имало (по някакви обективни причини) по-нисък финансов резултат през последната година, е лишено от възможността да кандидатства за допълнително финансиране за своята дейност, защото е недопустимо по процедурата. Това е нелепо.

Моля, г-жи/г-да, не бъдете тесногръди, като въвеждате неаргументирано и немотивирано дискриминационни изисквания като посоченото по-горе.

Моля ви, отменете го! 

Иначе човек би си помислил, че разписвате конкретни правила и изисквания за точно определени кандидати.

Благодаря!

С уважение,
	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
 

	9. 
	05.07.2022г.
	Здравейте,

Обръщаме внимание на два въпроса в публикуваните документи за обществено обсъждане по процедура "Технологична модернизация":

1. Дефиницията на "група предприятия" в приложение 6 не отговаря на дефиницията от Регламент (ЕС) № 651/2014  и се различава от същата по приложение Н от процедура BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения капацитет в малките и средни предприятия“. За удобство копираме дефиницията от процедура BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения капацитет в малките и средни предприятия“: „Група" означава предприятие майка и всички негови дъщерни предприятия, като: "предприятие майка" означава предприятие, което контролира едно или повече дъщерни предприятия и съответно „дъщерно предприятие" означава предприятие, което се контролира от предприятие майка, включително дъщерно предприятие на крайно предприятие майка.“

2. Препоръчваме да дефинирате в Приложение 12 какво означава „разнообразяване на предлаганите продукти/услуги“. Дали това означава, че "разнообразеният" продукт попада в същия четирицифрен код по КИД-2008, но в друг CPV код от досега произвежданите съобразно Приложение 1 от Общия терминологичен речник, свързан с обществените поръчки?
	1. Коментарът не съдържа предложение.
Дефиницията на "група предприятия" в Приложение 6 отговаря на разпоредбите на Регламент (ЕС) № 651/2014. Обръщаме внимание, че пакетът документи премина през задължителната съгласувателна процедура с Министерството на финансите във връзка със спазването на правилата за държавни помощи.
2. Предложението не се приема.
С оглед на множеството възможни предлагани продукти/услуги вмъкването на определения за общоизвестни понятия е възможно да доведе до повече въпроси вместо да изясни Условията за кандидатстване.
Независимо от посоченото екипът на СНД е осигурил възможност за даване на допълнителни разяснения по процедурата, както чрез информационната система ИСУН, така и в рамките на предвидените информационни кампании.

	10. 
	05.07.2022г.
	Здравейте,

Моля, за положително решение по следните предложения, които да бъдат отразени в Условията за кандидатстване:

В  11.1 Критерии за допустимост на кандидатите, т.4 ограничението за нетни приходи от печалби да се намали  пропорционално за трите категории предприятия. Примерно за малко предприятие от 750 000 лв. да стане с 600 000 лв. Във тази връзка по същия начин да се намали и ограничението по т.5.  

Примерно малки предприятия - нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година от 250 000 лв. да стане 100 000 лв.

Аргументите ми са следните:

1.Не би трябвала в периоди на Ковид вълната - 2020 и 2021 г. , когато предприятията рязко намалиха оборотите си, тези ограничения/изисквания/ да са:

1.1. Същите както по Процедура на подбор на проекти BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения капацитет в малките и средни предприятия“ от 2019 г. /нетни приходи от печалби  за 2015, 2016 и 2017/.  Примерно за малки предприятия, същото -750 000 лв. , и са с по-голям размер  и интензитет на помощта. Няма изискване за една финансова година.

1.2.Близки както по процедура BG161PO003-2.1.14 „Технологична модернизация в малки и средни предприятия” от 2013 г. Примерно малки предприятия - нетни приходи от продажби през последната приключила финансова година (2012 г.) ≥ 300 000 лева, и са с по-голям размер  и интензитет на помощта.

Няма изискване за нетни приходи от печалби  за 3 последователни финансови години.

При нетни приходи от печалби за малко предприятие 800 000 лв. 25% са 200 000 лв.

 

Благодаря!

Лек и успешен ден!
	Предложението не се приема.
Минималният размер на нетните приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, заложен като критерий за допустимост на кандидатите №4 в т 11.1 от Условията за кандидатстване, е съобразен с подкрепата, която получават предприятията като неговото намаляване ще доведе до възможност за получаване на несъразмерна подкрепа както спрямо оборота на съответното предприятие-кандидат, така и спрямо последните реализирани инвестиционни процедури по ОПИК 2014-2020. 

Предвид ограничения наличен ресурс и очаквания голям брой подадени предложения за изпълнение на инвестиции по процедурата чрез заложените прагове се цели да се таргетират предприятия, които разполагат със значителен потенциал за възходящо икономическо развитие и за възстановяване от претърпените последици от разпространението на пандемията COVID-19, като намаляването на горепосочените прагове би поставило под въпрос ефективното постигане на очакваните резултати от подкрепата по настоящата  процедура.

	11. 
	05.07.2022г.
	Здравейте,

Моля, за решение следното предложение, да бъде отразено в Условията за кандидатстване:

Кандидатът трябва да отговаря на Приложение 13 Регионална специализация съгласно НСМСП 2021-2027 или на 11.1 Критерии за допустимост на кандидатите, т.6 от Условията за кандидатстване? Не е ясно! Моля да се уточни в Условията за кандидатстване!
	Предложението не се приема.
В т.11.1, подт. 6) от Условията за кандидатстване ясно е посочено, че кандидатите трябва „Да развиват своята основна икономическа дейност в определените национални и регионални приоритетни сектори съгласно Националната стратегия за малките и средни предприятия 2021-2027 г. (НСМСП 2021-2027), както следва...“, след което изчерпателно са изброени допустимите кодове.

	12. 
	05.07.2022г.
	Привет!

Фирмата ни, макар работим основно в сферата на високите технологии е с КИД 43.29 – Строителство на инсталации. Това, макар че попада в сектор строителство е сред най-иноватовните инженерингови дейности

· Автоматизация – умни къщи

· ВЕИ – фотоволтаици

· Системи за управление и охрана

· Животоспасяващи инсталации

· Интелигентни трафик системи

И подобни, включително нужни за Зеления преход иновативни инсталации.

Моля за обсъждане на възможността този КИД също да бъде включен сред Високотехнологичните услуги с интензивно използване на знания за да има възможност да приемате подобни на нашата кандидатури.

	Предложението не се приема.

Обхватът на допустимите кандидати по настоящата процедура се определя от НСМСП 2021-2027, а стратегията не включва предлагания код - съответно, предложението не може да бъде прието.
Допълнителна информация и обосновка относно избора на допустимите кодове може да видите в становището на СНД по предложение 8 по-горе.

	13. 
	05.07.2022г.
	Здравейте! 

Казвам се ….. и съм съсобственик в ………………. Разбрах за проекта „Технологична модернизация“ и реших да пиша с въпросите си:

- Мога ли да кандидатствам за този проект, като желая да закупя нов (електрически) фирмен автомобил с оглед замърсяването на околната среда и разходите за гориво и поддръжка на служебен дизелов автомобил?

Ако да, каква сума (като % съотношение) мога да очаквам да бъде покрита? Ако не - то как мога да се възползвам от този проект?

Благодаря!
	Коментарът не съдържа предложение.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:
https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	14. 
	05.07.2022г.
	Уважаема г-жо …, 

Разговаряхме с Вашия колега ……….., който препрати въпроса ми към Вас.

Казвам се …………., мениджър „Проекти“ във фирма „………….. Пиша Ви във връзка с обявената за обществено обсъждане процедура „Технологична модернизация“. 

В проекта на програмата, в „Условия за кандидатстване“, сред приоритетните сектори по КИД за финансиране е посочен сектор С, Преработваща промишленост.

В същото време малко по-надолу в документа са посочени редица изключения, които изключват като допустими предприятия, които попадат в Сектор С, код на икономическа дейност 10 „Производство на хранителни продукти“ и код 11 „Производство на напитки“.

Бихте ли могли да ми разясните механизма, по койте се прави това разграничение?
Също така, ако допуснем, че МСП е регистрирано по код М72 „Научно-изследователска и развойна дейност“, но има регистрация и по код С10 от тези, които попадат в изключенията, може ли това МСП да кандидатства за финансиране по процедура „Технологична модернизация“?

Моля за входящ номер на кореспонденцията. 

Поздрави и благодаря.

	Коментарът не съдържа предложение.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:

https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	15. 
	05.07.2022г.
	Здравейте,

имам предложение във върза с допустимите разходи на процедурата:

1) да се включи софтуер, базиран на блокчейн технологията

2) да се увеличи стойността на разходите за софтуер на 100К лева

Благодаря за взимането под внимание на това предложение.

Поздрави.
	1. Съгласно пакета документи, публикуван за обществено обсъждане, както и съгласно окончателния такъв, подобен разход не е изрично изключен от обхвата на допустимост на разходите и би бил допустим, стига да отговаря на всички приложими изисквания.
2. Предложението не се приема
СНД на ПИТ извърши преглед на финансирани проектни предложения, реализирани по Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 2014-2020, съдържащи разходи за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи, като на база на  извършения анализ и натрупания опит от програмен период 2014-2020 СНД на ПИТ поддържа становището, че максималният размер на общо допустимите разходи от този тип не следва да надхвърля 50 000 лв.

	16. 
	05.07.2022г.
	Здравейте,

Имам следната препоръка във връзка с процедура "Технологична модернизация".

Условието за свързаност, на практика ограничава, ощетява и поставя в неравностойна ситуация микро и малки компании, които самостоятелно отговарят на критериите за допустимост, но тъй като са част от по-голяма структура се третират като средни. Не би следвало да се гледа подобна свързаност, при положение че отделните МСП в даден холдинг развиват различни дейности, които не се покриват, въпреки че КИД са им близки.

Поздрави,
	Предложението не се приема.
Разпоредбите на Закона за малките и средните предприятия са приложими по настоящата процедура.

	17. 
	06.07.2022г.
	Здравейте, 

Изчетох подробно всички документи и насоки за кандидатстване по процедура Технологична модернизация на ОПИК и откривам, че упоменатия допустим код М 72 - Научно-изследователска и развойна дейност, не е упоменат никъде в Приложение 13 - регионална специализация.

Това значи ли, че е релевантен за всички региони или просто е пропуснат?

Ние сме от регион София-град. 

Моля за корекция в документацията на процедурата!

С уважение.
	Коментарът не съдържа предложение.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:

https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	18. 
	06.07.2022г.
	Уважаеми господа/госпожи,

Във връзка с обществено обсъждане на Проектът на Условия за кандидатстване, Условия за изпълнение и приложенията към тях по процедура „Технологична модернизация“ бих искала да коментирам Критериите за оценка т. 7. Приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027 г.

Няма да изказвам мнение относно НСМСП, но искам да отбележа, че даването на точки по тази така наречена Стратегия, ще ощети много производствени предприятия, които като сектори «много далновидно» не са включени в приоритетите на съответния район.

При положение, че максималният брой точки е 59.5, то 4 точки са почти 7% от общия максимален резултат. 

Не зная кой е писал тази Стратегия, но имам следните въпроси:

1. Предприятията, които не са в приоритетните сектори на НСМСП не заслужават ли да бъдат подпомагани? 

2. По-добре ли е да ги закрием, само защото работим и произвеждаме в «грешния» район? 
3. Кой би имал полза от това да не се подпомага НАПЪЛНО индустриалния сектор? 
4. Държава само на услугите и високите технологии ли ще ставаме? 
5. А когато високите технологии бъдат изнесени от България, поради намиране на по-евтина работна ръка, какво ще ни остане?

Не чакам отговори на въпросите си. Задавам ги само за да се замислите, евентуално.

Приятен ден.
	Коментарът не съдържа предложение.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:

https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	19. 
	06.07.2022г.
	УВАЖАЕМИ  ГОСПОДА, 

Имаме възражение относно начина на класиране на фирмите, кандидатстващи по тази програма. Никога до сега не са се точкували и сравнявали услуги и производство. Винаги разпределението е било отделно за услугите и производството.

На второ място материалното производство в машиностроенето, какъвто е нашия случай и софтуерни компании се сравняват и  точкуват по едни и същи критерии. Няма съпоставимост на производителността на труда в производството и производителността в софтуерна компания.

На трето място фирмите, които имат износ между 20 – 40 % получават 6 точки, а фирми с по- голям процент износ получават  3 точки. В случая машиностроително предприятие, което има 90% износ за Германия и Австрия не може да се класира.

На четвърто място при това точкуване  са несравними разходите при машиностроителното производство с разходите при софтуерните компании.

Молим за справедливо решение на проблема по начина за разпределение на точките по тази европейска програма.

                                              С УВАЖЕНИЕ:


	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.


	20. 
	06.07.2022г.
	Здравейте, 

във връзка с публикуваната документация за обществено обсъждане по процедура "Технологична модернизация" от Министерство на иновациите и растежа, имам следните коментари и предложения:

1. По отношение на Приложение 6 "Критерии за оценка", т. II. Критерии за техническа и финансова оценка, т. "8. Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране), сте поставили като изискване сертификатите за въведени стандарти да бъдат издадени преди 31.05.2022 г. Това изискване поставя в ситуация на дискриминация всички онези компании, които са инвестирали средства за придобиване на тези стандарти и по стечение на обстоятелствата имат издадени сертификати през м.юни и м.юли 2022г. Считам, че ще бъде по-справедливо за всички кандидати изискването да се промени на" "въведен сертификат преди обявяването на процедурата", а не към конкретна дата, което създава условия за дискриминация.

Също така, голяма част от предприятията, например в хранително-вкусовата промишленост, за да работят на западния пазар или със западноевропейски компании и да гарантират качество на продуктите си, е необходимо да притежават сертификат IFS, който обаче е изключен от посочения списък в критериите за оценка. Предложението ми е за разширяване на този списък от стандарти, като се добавят стандарти като IFS и се добави и израза "или еквивалентно" след изреждането на тези стандарти /добра практика, която се използва вече години наред и при избора на изпълнители на дейности по проекти, финансирани от ЕС/ . 

2. По отношение на Условията за кандидатстване, т.6 Индикатори е заложен специфичен индикатор "2) „Предприятия с увеличен оборот”, който измерва наличието на увеличение на оборота на предприятието към 2024 г. (годината след приключването на проекта) спрямо оборота за 2021 г. Крайните получатели задължително трябва да постигнат минимум 15% увеличение в оборота (съгласно горепосоченото описание на индикатора). В случай на неизпълнение на горепосочената минимална стойност на индикатора, предоставените средства подлежат на възстановяване."

В ситуация на енергийна криза, война в Европа, непрекъснато увеличаващи се цени на електроенергия и суровини, политическа несигурност в страната, това изискване би отказало много компании да кандидатстват по процедурата. Предложението ми във връзка с този специфичен индикатор е да се използва добрата практика по прилагане на ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 57 ОТ 28 МАРТ 2017 Г. за приемане на Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корекции, Приложение №2 към чл.2, ал.2, "т.6 Неизпълнение на одобрени индикатори, които са свързани с постигането на целите на програмата", в което постановление има степенуване по налагане на финансова корекция спрямо процентът на изпълнение на индикатора. Практиката до момента показва, че 100% възстановяване на средствата се прилага при изпълнение на индикатора от 45 на сто. 

При така зададения специфичен индикатор означава, че фирми, които са постигнали, например 14% увеличение на оборота, т.е. компаниите се развиват и използват по предназначение придобитите активи, ще трябва да възстановят цялата получена безвъзмездна помощ.

Предвид ефектът, който се очаква от изпълнение на процедурата, а именно - " възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията", би следвало измерването на този индикатор и налагането на финансова корекция да бъде преосмислено и справедливо приложено, като се използват добрите практики до момента. 

Надявам се, че предложенията ще бъдат обмислени и ще бъдат създадени справедливи условия за кандидатстване на повече български компании.

С уважение,


	1. Предложението се приема частично.
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
2. Предложението се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.

	21. 
	06.07.2022г.
	Здравейте,

Във връзка с публикуваната за обществено обсъждане процедура „Технологична модернизация“, бих искала да отправя следните коментари

1. Срок за изпълнение

В т. 17 от Условията за кандидатстване е записано, че максималният срок за изпълнение е 9 месеца от сключване на договор с крайния получател.

Предложение: Срокът за изпълнение на инвестиции в оборудване е твърде кратък. В много производства машините и оборудването са сложни, което изискване период за производство, доставка и инсталация от минимум 6 месеца. Предвид проблемите през последните години с доставката на различни компоненти влагани в производственото оборудване, затрудненията с превоза, правят срокът за изпълнение на проекта от 9 месеца особено рисков. Рискът се засилва при необходимост от провеждане на тръжна процедура за новото оборудване, която ще бъде задължителна в голяма част от изпълняваните проекти. Изпълнение на проект с търг, дори и без съгласуване от страна на УО, производство на оборудването, доставка и инсталация в рамките на 9 месеца е много рисково. Предложението ми е срокът да бъде увеличен минимум на 12 месеца.

2. Цифровизация

На няколко места в Условията за кандидатстване е записано, че проектът трябва да води до разширяване на производствения капацитет и цифровизация на производствените процеси. Никъде в условията не е споменато какво се има предвид под понятието цифровизация. Дали това се отнася до задължително въвеждане на ЕRP система (която е избираем разход, не задължителен), чрез която да бъде направена връзка между машините и ERP системата или това се отнася до наличие на софтуер в самата машина, който да води до автоматизация, да дава справки за произведени количества, продукти, дефекти и т.н. Не е ясно как ще се тълкува понятието за допустимите кодове от секторите J 58, 59, I 60. 

Предложение: Понятието следва да бъде ясно дефинирано, както и да бъдат дадени примери за цифровизация с цел спазване на изискването от кандидатите.

3. Повишаваше на оборота с 15%

С оглед на времевия график за стартиране на процедурата, оценка и сключване на договори може да се направи извода, че договорирането няма да бъде осъществено преди края на 2022 г. След добавяне на срока за изпълнение и отчет на проекта, излиза, че приключването ще бъде някъде през месец октомври 2023 г. В такъв случай 2023 не може да бъде ефективна година за увеличаване на оборот с оставащите 2 месеца до края ѝ. Или изводът е, че кандидатите ще трябва да направят този оборот в рамките на година след приключване на проекта. 

Предложение: Да се увеличи този период на 2 години след приключване на проекта.

4. Разходи за закупуване на софтуер

В момента в условията за кандидатстване разходите за ERP, CRM системи са ограничени до 50 000 лв. При положение, че има изискване за цифровизация, а много от производствените компании нямат такива системи, би следвало разходът за тези системи да бъде по-голям. Пазарните цени на подобни системи са много по-високи, особено ако говорим за цялостни ERP системи. Сумата е крайно недостатъчна, особено за производствени предприятия, които имат много продуктови продуктови гами, с повече служители и процеси. 

 Предложение: Разходът следва да се вдигне на поне 100 000 лв. за да има ефект за предприятията

5. Критерии за оценка – Инвестиционна дейност на кандидата

Изискването кандидатът да е извършвал инвестиции през последните 3 години в размер равни или по-големи от общо допустимите разходи е завишено. Особено в условията на КОВИД, инвестиционната дейност беше намалена с оглед спестяване на средства.

Предложение: Стойността да бъде намалена на 80%.

С уважение,
	1. Предложението се приема.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №4, т.1.
2. Предложението се приема частично.
В Приложение 12 „Използвани съкращения и основни дефиниции“ е включено определение за „цифровизация на производствените процеси“, което да послужи за целите на настоящата процедура.
3. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.
4. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №15, т.2.
5. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №10.

	22. 
	06.07.2022г.
	Уважаеми представители на УО, бихме желали да вземете в предвид следните препоръки и коментари: 

1.Моля да отпадне изискването за наличие на Международно признати сертификати по ISO, както и да отпаднат точките за това, тъй като много от фирмите нямат изискване за наличие на такива във връзка с осъществяване на дейността им и не са им необходими.

2.Моля да бъде дадена възможност офертата, която е приложима за конкретно оборудване да има възможност да се завиши с около 20%,имайки в предвид резките скокове на цените, икономическата криза и несигурността на бизнеса в рамките на следващите няколко месеца. Конкретното оборудване, за което се кандидатства е възможно на етап изпълнение да промени цената си драстично.

3.Моля да се завищи Максималният интензитет на помощта с до 70%,както е било в старият програмен период. Особенно сега е изключително важно, тъй като микро, малки и средни предприятия изпитват изключителни затруднения да осигурят свободен ресурс в такъв размер, а основната цел на програмата е да се възстанови икономическият потенциал на предприятията.

4.Моля в Критериите за оценка да бъде написано по ясно и конкретно, а именно в "т.9 Участие на кандидата в процедури по ОПИК", какво имате впредвид под участие, има много фирми които са участвали в програми по ОПИК, но са били в резервен списък или неодобрени и не са сключили договор по ОПИК. След това сте написали, че 3т. получава кандидат който е имал сключен договор, но прекратен към датата на кандидатстване. И в тези две изречения има противоречие. Считаме, че ограничавате фирмите за кандидатстване. Моля това изискване да отпадне и да се даде приоритет, в случая 3т. на фирми които нямат сключени договори по ОПИК към момента и никога не са имали.

Поздрави
	1. Предложението се приема
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).

2. Предложението се приема частично.
Заложените разходи за дълготрайни активи следва да съответстват на пазарните цени, видни от приложените индикативни оферти, като е допустимо увеличение до 15% от стойността на представената оферта.

3. Предложението не се приема.
Максималният интензитет по процедурата е посочен в описанието на етапната цел към мярката, включено в Приложението към Решение  на Съвета 8091/22 от 28.04.2022г. за одобряване на оценката на Плана за възстановяване и устойчивост на България (ПВУ). В допълнение, посоченият интензитет беше заложен за целите на предварителното остойностяване (т.нар. costing), което се изискваше на етап подготовка на ПВУ, както и за залагане на целите по процедурата, чието постигане е основание за извършване на плащане от страна на ЕК. Допълнително максималният интензитет на помощта е съобразен със спецификата на процедурата, вида на допустимите дейности/разходи, приложимия режим на помощ, наличния бюджет по процедурата и др. под.
4. Предложението не се приема.  
В подкритериите на разглеждания критерий за техническа и финансова оценка ясно са описани точките, които получават предложенията за изпълнение на инвестиции в различните хипотези.

	23. 
	06.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа във връзка с публикуваната за обществено обсъждане покана излагам своите констатации и препоръки.

Впечетление прави, че въпреки основната цел да се повиши ефективността на производствените процеси и възстановяване на икономическият потенциал на предприятията преди пандемията; условията за кандидатстване и критериите за оценка са формулирани изключително ограничаващо без оглед на това, че настоящата покана е отправена към предприятия преживели една от най-тежките икономически кризи вследствие на епидемията. 

Изискване за високи обороти на микро предприятия, който до преди месеци са се борили да не фалират и да не освободят служителите си, са изключително нерелевантни към поканата и описаните в нея цели. Микро и малките предприятия са гръбнака на икономиката а те ще бъдат неминуемо ощетени и лишени от възможността дори и да кандидатстват, защото няма да отговорят на половината от условията. В точките по-долу съм се опитал да се спра на някой от най-фрапиращите.

1. Кандидатът е регистриран не по-късно от 31.12.2019 г. - Да, на пръв поглед добър период, периодът преди кризата. Периодът в който точно в подобна процедура 2019г. стотици стартъпи започнаха дейност по "Насърчаване на предприемачеството" на ОПИК. С основна цел на финансирането преодоляването на трудностите пред стартиращите предприятия породени от липсата на финансиране поради това, че са стартирали и никоя банка не би предоставила финансиране. Текст, който остава добро пожелание. Всички знаем кой стартъпи станаха успешни, тези "стартъпи" на татковците с голям бизнес, които видяха в поканата шанс... Без да се помисли за истинските предприемачи, който с неистови усилия и малък екип се борят за сбъдване на мечтата си. 

Днес 2022 Има нова покана. Покана отново от същото министерство, която видно от написаното в документите по никакъв начин не отчита съществуването на стартъпите създадени именно от него. Заложеното изискване за оборот, активи, закупени земи и сгради и т.н. по никакъв начин не кореспондират с икономическата обстановка в момента, още по-малко на това през което преминаха стартъпите на министерството.

2.В случаите, когато кандидатът е микро предприятие е реализирал за 2021-ва финансова година нетни приходи от продажби, равни на или надвишаващи 70 000 лева. - 2021г. годината на Ковид, 70хил. оборот за микропредприятие с 5 служителя и малък офис, едвам успяло да не уволни всички и да не фалира, това е подигравка! 

3.Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 100% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция. - Това е толкова нелепо, че нямам думи с който да го коментирам! Какво общо има това с кандидатстването за "помощ", целяща преодоляване на трудностите от кризата? 

4.Общият размер на заявеното безвъзмездно финансиране. Дори и след галопиращата инфлация е същият като през предходният период, минимални стойности, нямащи нищо общо с европейските...

5.В случаите когато кандидатът е микро/малко предприятие, предложението за изпълнение на инвестиция се изпълнява по режим „регионална инвестиционна помощ“ и предвижда дейности в Югозападен район за планиране, интензитетът на безвъзмездното финансиране е по-нисък или равен на следните процентни стойности от общите допустими разходи, заявени от кандидата по предложението за изпълнение на инвестиция:
ü София град (столица): 40%; 

-преди да се запозная с поканата от изнесената информация относно успехите и неуспехите на взетите решения в миналият програмен период смятах, че УО се и взел поука от "сляпото" поставяне на икономически сектори в области по картата на българия без оглед на това има ли най-малкото квалифицирана работна ръка там, за да може да бъде изпълнен проекта въобще. Ще дам пример за Творческите индустрии, те бяха "набутани" в области с липса на каквато и да е работна рака с подобна квалификация, но фирмите бяха буквално принудени да реализират там проектите си...

Сега освен, че интензитета е намален на 50%, точно след или дори по време на кризата, за София тя дори е 40%. Има изведени приоритетни области, но те по никакъв начин не са приоритетни, а даже неоправдани. 

Неможе фирма занимаваща се с архитектура да получи повече точки, ако бъде регистрирана в Кърджали отколкото в София, какъв потенциал за развитие ще има там?! Какъв екип от специалисти ще привлече, за да постигне описаните в настоящите документи финансови параметри?! Никакъв шанс!? А филмовата и телевизионната индустрии, всички медий са в София и не случайно! Какъв екип от професионалисти ще се привлече?! 

Защо Фолксваген се отказа от идеята си за инвестиция в строеж на завод у нас?! Заради липсата на квалифицирана работна рака, нещо на което от министерството обрекоха всеки стартъп а сега искат финансови резултати...

6. Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS - има толкова сектори, за която тези стандарти нямат никакъв смисъл и по никакъв начин не допринасят за дейносттаа, визирам отново творческите индустрии. Оценяване на притежаването им е неоснователно.

Поздрави.


	1-6. Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:

https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	24. 
	06.07.2022г.
	Здравейте,

във връзка с публикуваната документация за обществено обсъждане по  процедура "Технологична модернизация" от Министерство на иновациите и растежа, имам следните коментари и предложения:

1. По отношение на Приложение 6 "Критерии за оценка", т. II. Критерии за техническа и финансова оценка, т. "8. Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране), сте поставили като изискване сертификатите за въведени стандарти да бъдат издадени преди 31.05.2022 г. Това изискване поставя в ситуация на дискриминация всички онези компании, които са инвестирали средства за придобиване на тези стандарти и по стечение на обстоятелствата имат издадени сертификати през м.юни и м.юли 2022г. 

Считам, че ще бъде по-справедливо за всички кандидати изискването да се промени на" "въведен сертификат преди обявяването на процедурата", а не към конкретна дата, което създава условия за дискриминация. Също така, голяма част от предприятията, например в хранително-вкусовата промишленост, за да работят на западния пазар или със западноевропейски компании  и да гарантират качество на продуктите си, е необходимо да притежават сертификат IFS, който обаче е изключен от посочения списък в критериите за оценка. Предложението ми е за разширяване на този списък от стандарти, като се добавят стандарти като IFS и се добави и израза "или еквивалентно" след изреждането на тези стандарти /добра практика, която се използва вече години наред и при избора на изпълнители на дейности по проекти, финансирани от ЕС/ .

2. По отношение на Условията за кандидатстване, т.6 Индикатори е заложен специфичен индикатор "2)  „Предприятия с увеличен оборот”, който измерва наличието на увеличение на оборота на предприятието към 2024 г. (годината след приключването на проекта) спрямо оборота за 2021 г.   Крайните получатели задължително трябва да постигнат минимум 15% увеличение в оборота (съгласно горепосоченото описание на индикатора). В случай на неизпълнение на горепосочената минимална стойност на  индикатора, предоставените средства подлежат на възстановяване." В ситуация на енергийна криза, война в Европа, непрекъснато увеличаващи се цени на електроенергия и суровини, политическа несигурност в страната, това изискване би отказало много компании да кандидатстват по процедурата. Предложението ми във връзка с този специфичен индикатор е да се използва добрата практика по прилагане на  ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 57 ОТ 28 МАРТ 2017 Г. за приемане на Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корекции, Приложение №2 към чл.2, ал.2, "т.6 Неизпълнение на одобрени индикатори, които са свързани с постигането на целите на програмата",   в което постановление има степенуване по налагане на финансова корекция спрямо процентът на изпълнение на индикатора. Практиката до момента показва, че 100% възстановяване на средствата се прилага при изпълнение на индикатора от 45 на сто.

При така зададения специфичен индикатор означава, че фирми, които са постигнали, например 14% увеличение на оборота, т.е. компаниите се развиват и използват по предназначение придобиите активи, ще трябва да възстановят цялата получена безвъзмездна помощ. Предвид ефектът, който се очаква от изпълнение на процедурата, а именно - " възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията", би следвало измерването на този индикатор и налагането на финансова корекция да бъде преосмислено и справедливо приложено, като се използват добрите практики до момента.

Надявам се, че предложенията ще бъдат обмислени и ще бъдат създадени справедливи условия за кандидатстване на повече български компании.
	1. Предложението се приема частично.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
2. Предложението се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.

	25. 
	06.07.2022г.
	Здравейте, 
във връзка с публикуваните от Вас предварителни условия за кандидатстване, виждаме, че отново има ограничение кандидатите да бъдат регистрирани преди 31.12.2019 г. Представляваното от нас дружество са занимава с производство на Хляб, хлебни и сладкарски изделия и регистрирана в края на 2020 година, извършва търговска дейност от 2021 г. 

Всяка ли програма ще дискриминира "по-младите" фирми?
	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.

	26. 
	07.07.2022г.
	Здравейте !

Възползвам се от възможността за обществено обсъждане на предстоящата процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация“.

В заглавието на процедурата е записано „Подбор на предложения“, което предполага състезание /конкурс на най-добрите предложения.

Някои коментари по предложените критерии за техническа и финансова оценка :

1. Претеглен коефициент на рентабилност на EBITDA за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

10

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 15% и ≤ 17,5%
10

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 12,5% и ≤ 15% 

9

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 17,5% и ≤ 20%

8

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 10% и ≤ 12,5%

7

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 20% и ≤ 22,5%

6

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 22,5% и ≤ 25%

5

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 25%

4

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 7,5% и ≤ 10%

3

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 5% и ≤ 7,5%
2

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 2,5% и ≤ 5%

1

Коефициентът на рентабилност на EBITDA  на предприятието е  ≤  2,5
0

[image: image1.png]12

7510 1012512515

15-
175

17,52020-22,522,525

- Seriesl
——Poly. (Series1)





Предложеното разпределение по различните критерии  е близко до нормално разпределение ( известно като Гаус – Лаплас -Ляпунов) . „Неговото приложение е силно ограничено за  изследване на  икономически проблеми“  (Въведение в статистиката , ИУ – Варна) . 

Компании с добри финансови показатели са ощетени  по предложената методика за оценка.

(1)  Компании с приходи от износ над 60 % ще получат едва 3 т. от максимално възможни 7 т.

(2)  Компании с важния коефицент на рентабилност EBITDA ще получат 4 т. от максимално възможни 10т.

(3)  А,  що се отнася до  Коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за съответната година = [Отчет за приходите и разходите за съответната година, ред „Разходи за данъци от печалбата“ (код 14200) плюс ОПР за съответната година, ред „Други данъци, алтернативни на корпоративния данък“ (код 14300)] делено на  ОПР за съответната година, ред „Общо за група I” (код 15 000),  бих желала да споделя следното :

Съгласно “Счетоводен стандарт (СС) 12 – Данъци от печалбата” във финансовия отчет ( ОПР ) в ред „Разходи за данъци от печалбата“ (код 14200) се включват: Текущ данък от печалбата и Активите и пасивите по отсрочени данъци представени компенсирано.

Предприятието следва да оповести в приложението отделно сумата на:

                             

                a) текущия данък от печалбата;
                б) облагаемите временни разлики и пасива по отсрочен данък върху тях към датата на финансовия отчет;

в) намаляемите временни разлики, неизползваните данъчни загуби или кредити и актива по отсрочен данък върху тях към датата на финансовия отчет;

                г) намаляемите временни разлики и неизползваните данъчни загуби или кредити, за които не е признат актив по отсрочен данък, както и причините за

това;

                 д) преизчисленията на текущи данъци от печалбата за предходни периоди, признати през текущия период;

                 е) текущите и отсрочените данъци, дебитирани или кредитирани директно в собствения капитал;

                 ж) корекцията в отсрочените данъци в резултат на промяна в данъчното законодателство;

з) дължимите (възстановими) данъци от печалбата поотделно за обичайната и извънредната дейност, когато предприятието е реализирало печалба или

загуба от извънредна дейност.

Активите и пасивите по отсрочени данъци следва да се представят компенсирано . Действително платения данък, т.е. текущия данък от печалбата  може да се отличава от записаното в код 14200 на ОПР за съответната година. Трябва да се разглежда не само ОПР , но също така  подадената данъчна декларация ; преобразуване на финансовия резултат и приложенията.

Вашата методика за оценка  се  опира на данни единствено за код 14200 на ОПР. 

                                                           

(4)  Относно разходите за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи – ограничението  до 50 000лв.  е за скромни решения. Разгледайте възможност за минимум двойно увеличение на тези разходи, а най-добре е без ограничения. 

(5)  Отчитането на изпълнението  - индикатор „увеличен оборот“, или НПП за 2024г. спрямо 2021г.  Не следва ли да се отчита резултат  три години след приключване , като се вземат претеглени резултатите за трите години със съответната тежест или средна оценка? В действителност ,  тези договори ще приключат през 2023 година. И  съгласно Вашето предложение, ще отчитате резултат само след една година. Нещо повече , записали сте , че инвестицията следва да се поддържа „най-малко три години след изпълнението“. 

                       
С надежда да се чуе и уважи, и нашето мнение.


	1-2. Предложението не се приема.

Предложението за промяна на скалата на критерии за техническа и финансова оценка „Претеглен коефициент на рентабилност на EBITDA за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ и „Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ не съдържа аргументираната обосновка. 

За да определи прецизно скалата за оценка по горепосочените критерии екипът на МИР изиска подробни данни от Националния статистически институт (НСИ) за 2018, 2019 и 2020 г. на предприятията от допустимите по мярката сектори (изброените в т.11.1 от Условията за кандидатстване двуцифрени кодове по КИД-2008), които са необходими за извършването на съответните изчисления. 
По горепосочените критерии е възприет подход за прилагането на обърнати скали с непоследователни стойности, при които НЕ се присъжда най-висок брой точки на предприятията с най-високи стойности по съответния показател, а се таргетират компаниите в сегмента около средната стойност за съответния критерий (получена след изчисления на база на данните предоставени от НСИ). Посоченото е целенасочен подход, с който СНД на ПИТ се стреми да генерира максимална добавена стойност от направените инвестиции по мярката, таргетирайки компании, които имат добър потенциал за развитие, които посредством подкрепата да успеят да възстановяват икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създадат условия за растеж и развитие чрез увеличаване на добавената стойност от предлаганите продукти/услуги. Същевременно предприятията с най-добри финансови показатели не са изключени от възможностите за подкрепа и също са адресирани при така изготвените критерии. Допълнително бихме искали да обърнем внимание, че с оглед добрите финансови показатели на визираните в предложението компании, същите биха могли да се възползват и от наличната подкрепа чрез финансови инструменти. Подкрепа чрез гаранционни и дялови инструменти, вкл. по отношение на развитие и растеж, има предвидени за изпълнение и в рамките на Програмата за икономическа трансформация, в рамките на която е и настоящата процедура.
3. Предложението не се приема.
Начинът на изчисляване на критерий за техническа и финансова оценка  „Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ е тестван и прилаган по редица процедури за подбор на проекти, финансирани по линия на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 2014-2020, като не се предвижда промяна. Също така, с оглед на амбициозния времеви график за изпълнение на мярката, заложен в т.4 от Програмата за икономическа трансформация (оценката следва да приключи в рамките на 2022 г.) и необходимостта от по-бърза и опростена оценка на постъпилите предложения за изпълнение на инвестиции, включването на други документи извън Отчет на приходите и разходите и Справката за нетекущите (дълготрайните) активи в техническата и финансова оценка не е целесъобразно.

4. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №15, т.2.
5. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.

	27. 
	07.07.2022г.
	Уважаеми представители на УО на ОПИК,

Във връзка с обявената за обществено обсъждане процедура за „Технологична модернизация“, чрез подбор на предложения по Програмата за икономическа трансформация към Националния план за възстановяване и устойчивост, от името на Камара на строителите в България, настояваме като допустими кандидати да бъдат включени предприятията, които развиват основна икономическа дейност в сектор F „Строителство”, включващ:
· Код 41 Строителство на сгради, 

· Код 42 Строителство на съоръжения, 

· Код 43 Специализирани строителни дейности.

Мотивите ни за това са, че именно този сектор се нуждае от фокусирана подкрепа за възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие чрез цифровизация на производствените процеси с цел разширяване или диверсификация на дейността, което е и очакван ефект от процедурата.

Както е отбелязано в Насоките за кандидатстване „чрез финансираните по процедурата инвестиции ще се постигне подобряване на качеството и въздействието върху околната среда, ненанасяне на значителни вреди за шестте екологични цели по смисъла на Регламент (ЕС) 2020/852 и принос за екологичния преход на страната.” Именно строителните фирми са тези, които в най-голяма стeпен се нуждаят от подобряване на капацитета им във връзка с прехода към кръгова и нисковъглеродна икономика, което е залегнало и като основна мярка /Мярка 6.4/ в „Националната стратегия за МСП 2021 – 2027г.”

Фирмите от строителния бранш са сред представляващите малките и средните предприятия (МСП) в страната, които най-наложително се нуждаят от дигитализация и подкрепени дейности, насочени към подобряване качеството на съществуващи процеси, продукти и услуги чрез закупване на машини, съоръжения и оборудване, представляващи дълготрайни материални активи, закупуване на специализиран софтуер и придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи.

Използвам възможността да подчертая, че сред стратегическите политики за развитие на КСБ е икономическата трансформация в сектор „Строителство“ чрез стимулиране на внедряването на новите технологии в строителните компании с цел повишаване на ефективността на производствените процеси и конкурентоспособността им. 

С  УВАЖЕНИЕ:

	Предложението не се приема.

Обхватът на допустимите кандидати по настоящата процедура се определя от НСМСП 2021-2027, а стратегията не включва предлагания код - съответно, предложението не може да бъде прието.
Допълнителна информация и обосновка относно избора на допустимите кодове може да видите в становището на СНД по предложение 8 по-горе.

	28. 
	07.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа,

Представям на вниманието Ви нашето предложение относно  процедура „Технологична модернизация“. В Критериите за оценка и методология е включен критерият „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“. Не смятаме, че този критерий е подходящ за тази процедура. През 2020г. и 2021 г. за голяма част от българските фирми осигуряването на оперативен капитал за разходи за дейността си и запазването на кадрите си са били от първостепенно значение. Дори да се имали желание и необходимост, те не са били в състояние да инвестират в дълготрайни активи. Тези предприятия, които са придобили нови ДМА/ДНА, те не са били съществено засегнати от пандемията. А този критерий облагодетелства именно тези малко и/или незасегнати фирми. Предстоящата процедура „Технологична модернизация“ е от Плана за възстановяване и устойчивост и очакваният ефект е възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията. Друг кръг облагодетелствани фирми са тези които, са били финансирани от предишни процедури на ОПИК. В тази връзка, критерият не предлага равнопоставеност – предимство се дава на тези, които имат нови инвестиции в резултат на получени безвъзмездни помощи

Предложението ни е този критерий да отпадне.

С уважение,
	Предложението не се приема.
От една страна, критерият се изчислява като претеглен сбор от стойностите за всяка една от трите години поотделно, взети със следната относителна тежест  по години: 2019 г. – 50%; 2020 г. – 20% и 2021 г. 30%. Посоченото пропорционално разпределение е възприето с оглед стремежа за намаляване на тежестта на 2020 г. в общата оценка за целия период, тъй като точно в тези 12 месеца предприятията бяха най-тежко засегнати от икономическите последици от разпространението на пандемията COVID-19.
От друга страна, скалата за оценка по критерий за техническа и финансова оценка 7. "Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г." е прецизирана като изискванията на критерия за получаване на съответния брой точки са редуцирани.

	29. 
	07.07.2022г.
	Здравейте,

Искам да предоставя на Вашето внимание следните въпроси и коментари във връзка с процедурата „Технологична модернизация“:

1. Моля да включите дефиниция на понятието цифровизация на производствените процеси с оглед яснота за кандидатите. Доколкото закупуването на специализиран софтуер, придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи са допустими, но не задължителни разходи, възможно ли е тази цифровизация да се обоснове при закупуване на дълготраен материален актив чрез наличие на софтуер в оборудването например – като пример за това са CNC машини. В противен случай разходът за софтуер под т.2. от допустими разходи се превръща в задължителен за процедурата и това следва да бъде описано в условията. 

2. В условията на процедурата е посочено, че разходите за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи не трябва да надвишават общо 50 000 лева. В тази връзка искам да отбележа, че за ERP система тази сума е крайно недостатъчна. Би могло да се закупи отделен модул, но не и цяла система. Бихте могли да проведете консултации с фирми, доставчици на такива услуги, за да се убедите в горепосоченото. Предлагам да обмислите или да се вдигне това ограничение като сума, или да се въведе процентно ограничение от общо допустимите разходи. Разбираемо, фокусът на тази процедура не е внедряването на такъв тип софтуер и чрез процентово ограничение от разходите на проекта това може да се гарантира, като в същото време се даде възможност за реалистичност и ефективност на заложения разход за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи.

3. Искам да привлека вниманието Ви към критериите за техническа и финансова оценка. Моля те да бъдат прегледани още веднъж от експерти, като вземете на извадков принцип данни от реални фирми и проверите в реална среда предложеното точкуване. В качеството ми на консултант с опит от вече 2 програмни периода и много процедури по Конкурентоспособност, мога да Ви дам информация, че на база извършени предварителни оценки, в извадка от средно 10 фирми, най-много  1-2 фирми постигат точки от 40 до 45, 2-3 са в диапазона 35-40 точки,  2-3 са между 30 и 35 и също толкова под 30. Същото наблюдение се установява и от други колеги консултанти при изготвяне на предварителни оценки. Посоченото говори, че точкуването е небалансирано и има вътрешни противоречия. Едно такова например е, че се оценява максимално висока производителност на лице, което е свързано с наличието на високи приходи, но в същото време високите приходи намалят точките за коефициент на рентабилност на EBITDA и марж на печалбата. Също така при точкуването на инвестиционна дейност на кандидата процентите са много завишени. В периода на КОВИД пандемия инвестициите като цяло са ограничени и фирмите губят много точки там. Получава се и друг парадокс, а именно, че фирмите с големи приходи, които вземат единствени максимални точки за осъществени над 100% инвестиции спрямо размера на проекта, вземат ниски точки за рентабилност на EBITDA и марж на печалбата. 

Надявам се, че коментарите ми ще бъдат отразени.

С уважение,
	1. Предложението се приема.
2. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №15, т.2.
3. Приема се частично.
Част от скалите на критериите за техническа и финансова оценка са прецизирани.

	30. 
	07.07.2022г.
	За съжаление забелязвам, че за пореден път в методика на оценка на проекти, допълнителни точки ще получават фирми с валидни сертификати за въведени системи за управление на качеството, околната среда и т.н. Не мога и не мога да разбера, по каква причина фирми, които са сертифицирани точно съгласно тези стандарти ще получават допълнителни точки. Лобито на сертификаторите, одиторите и фирмите, които се занимават със внедряването на тези стандарти отново ли се намесва в процеса по оценяване, още преди да е започнал? Въвеждането на който и да е от описаните в методиката стандарти (БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS) не може да се приеме за критерии за каквото и да е. Системата за управление във фирма със издаден и валиден сертификат, не е задължително по-добро или на по-високо ниво от това във фирма без сертификат за въведен стандарт. Не трябва да забравяме и това, че в случая ще се оценяват проекти на фирми, които са изпитали затруднение причинено от ковид кризата. Дружества, които се борят за оцеляването си, като управителите на някои от тях може да са взели решение, точно по време на кризата да не влагат допълнително средства в нещо, чиято полза е силно преувеличена - сертифицирането по определени стандарти. А фирмите, които имат валидни сертификати, явно си имат достатъчно средства, след като са решили да плащат прескъпо за изваждането им. Внедряването и сертифицирането по някой от стандартите описани по-горе изисква само две неща. Финансови средства за консултанти и сертификатори, и персонал, на който също трябва да се плаща, който има вереме да се занимава с бюрокрация. Излиза, че след като придавате толкова голяма тежест на тези сертификати, всъщност стимулирате разточителното харчене на пари във време на криза. Вместо за стандарти, може да се въведе критерии, ако управителя на дружеството кандидат кара кола за над 80000 лв., то съгласно методиката дружеството да получава +2 точки, а ако автомобила е на стойност над 160000 лв., точките да са 4. 

Моля т. 8 от Критерии за техническа и финансова оценка, от КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ИНВЕСТИЦИИ да бъде заличена.
	Предложението се приема.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).


	31. 
	07.07.2022г.
	Здравейте, 

Собственик съм и управител на малка компания, която произвежда подемно-транспортни машини - мотокари, електрокари, електроплатформи и др. Изнасяме продукцията ни в 23 страни по целия свят. Собственик съм и на фирма за производство на хладилно и вентилационно оборудване, като наши клиенти са едни от най-големите компании в страната. И двете компании се представят добре, като изключим последните две години заради ограничения обем работа на нашите клиенти и контрагенти и нарушените вериги на доставки, както и вече остарелите машини, с които оперираме. 

В тази връзка решихме да потърсим възможност за получаване на безвъзмездно финансиране за нови машини и наехме консултант, който да ни помогне с документацията. Вчера имахме среща и според консултанта, двете фирми са свързани, заради това, че аз съм собственик и на двете. Поради тази причина обаче, едната от компаниите не може да получи помощ, защото били, по неговите думи в "един и същ двуцифрен код". Направих си труда и днес цял ден четох документите по процедурата, свързах се и със счетоводителката ми, която да потвърди въпросните кодове. Действително, в документите има подобно ограничение и се оказва, че моите компании, които са с кодове 28.22 и 28.25 са ограничени да участват и двете по процедурата, а може само една. В тази връзка Ви пиша с предложение да премахнете това ограничение или да го промените, защото то е изключително дискриминационно. Каква е връзката между производството на хладилно оборудване и мотокари? Да, и двете са вид машина/оборудване, ако най-общо представим пазара, но само толкова. Производствените процеси са напълно различни, необходимите знания и умения на персонала са различни, производствените машини са различни и т.н. Моля Ви да промените или премахнете това изискване.

Второто ми предложение е за премахване на друг критерий, който е ненужен и честно казано безсмислен. Това е критерият за минимален оборот за 2021 г. Както Ви написах по-горе, и двете ми компании се развиват добре, с изключение на последните две години - 2020 и 2021 г. За сметка на това, 2019 беше отлична година. Сумарно за трите години оборотът и на двете фирми надвишава значително минимално изискуемият от 750 хил. лв., но за 2021 г. при едната фирма не достигат 50 хил. лв., а при другата 60 хил. лв. След като има критерий, който е сумарен и напълно подходящ в период на криза, защо е добавен и втори, аналогичен критерий, който само ограничава? Предлагаме този критерий също да отпадне.

Реших да Ви пиша, въпреки че консултантът ни ни убеждаваше, че няма никакъв смисъл, защото предложенията не се приемат от Ваша страна и това обсъждане било само формално и не променяло нищо. Въпреки това реших да Ви пиша с надеждата, че ще приемете предложенията ми.

Поздрави,
	1. Предложението се приема частично.

Министерство на иновациите и растежа счита, че е важно европейското финансиране да стига до по-широк кръг от независими едно от друго предприятия в България, така че същите да могат да усетят ползите от такъв вид подкрепа, която, от своя страна, да генерира по-висока добавена стойност от съответната инвестиция. 

В тази връзка, въвеждането на подобно ограничение е един от механизмите за диференциране на кръга на подкрепените предприятия. В същото време МИР отчита множеството коментари и предложения за отпадане и/или прецизиране на това ограничение, с оглед на което съгласно окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.) под сходна дейност следва да се разбира основна икономическа дейност, попадаща в рамките на същия тризначен цифров код (група) съгласно Класификация на икономическите дейности - КИД-2008 (Приложение 9).
2. Предложението не се приема.
СНД на ПИТ поддържа становището, че подобен критерий за допустимост на кандидатите е необходим с оглед на спазването на принципите на добро финансово управление и прозрачност. 

Въпреки това, с оглед на множеството коментари и предложения за отпадане и/или прецизиране на стойностите, приложими по критерия за допустимост за отделните категории предприятия, в окончателния вариант на пакета документи (обявен нa 22.07.2022г.) стойностите за отделните категории предприятия са редуцирани с приблизително 25%, за да се достигне до следния финален вариант:

"5) Да са реализирали нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:

Категория на предприятието Нетни приходи от продажби 

Микро предприятие ≥ 52 000 лева

Малко предприятие ≥ 187 000 лева

Средно предприятие  ≥ 750 000 лева".

	32. 
	07.07.2022г.
	Уважаеми госпожи и господа,

В документа:

Национален план за възстановяване и устойчивост
Kомпонент „Интелигентна индустрия“

Програма за икономическа трансформация 
КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ИНВЕСТИЦИИ

ПО

процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели
„Технологична модернизация“

(Pril_6_Kriterii za ocenka_TM.doc)

Точка II.  Критерии за техническа и финансова оценка[1]:

На стр. 25 

Критерий:

8. Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране).

По този критерий се дават максимален брой точки за три от изброените сертификат.

Има производства, за които е почти задължително да се поддържат друг вид сертифициране, което в повечето случаи е доста по-сложно, по-трудоемко и по-скъпо.

Такъв е случая с нашето предприятие ….., което произвежда готови хранителни среди за микробиологични анализи, част от които се използват в медицинските микробиологични лаборатории и диагностикуми. 

За хранителни среди и дианостикумите, които се използват в медицинските лаборатории сме длъжни да поддържаме стандартът БДС EN ISO 13485:2016 МЕДИЦИНСКИ ИЗДЕЛИЯ. CИСТЕМИ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА КАЧЕСТВОТО. ИЗИСКВАНИЯ ЗА ЦЕЛИТЕ НА НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ

В подобно положение са много от хранителни предприятия, които също поддържат специфичен стандарт ISO 22000:2018 (БДС EN ISO 22000:2018) СИСТЕМИ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА БЕЗОПАСНОСТТА НА ХРАНИТЕЛНИ ПРОДУКТИ.

Нашето предложение e:

За производствата, които поддържат специфични стандарти, да се получават по една точка за всеки стандарт от посочените в настоящата предложена за обсъждане документация и 1 точка за специфичния стандарт, като общия брой точки да не бъде по-голям от 3.

Надяваме се на разбиране от Ваша страна и даване на възможност за равно участие на всички фирми, които полагат усилия да работят в съответствие с международните стандарти.

Сърдечни поздрави
	Предложението се приема частично.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).


	33. 
	07.07.2022г.
	Здравейте,

Във връзка с публикуваните документи за обществено обсъждане за процедура „Технологична модернизация“ представям своите коментари и препоръки, както следва:

1. С оглед на това, че касае допустимостта на инвестициите и с цел да се избегне субективност при оценката на проектите, препоръчвам да се даде дефиниция на „цифровизация на производствените процеси” или поне списък с примерни мерки, насочени към цифровизация на производството, които ще бъде приемани.

2. По отношение критерий за оценка 5. Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. Няма макроикономическа логика в оценката да бъдат ощетявани фирми, които работят преобладаващо за чужди пазари (с износ над 60%). С оглед на структуроопределящата роля на фирмите, успешно продаващи на външните пазари, както и имайки предвид значението на износа за търговския баланс на държавата, предлагам фирмите с висок износ да получават максимален брой точки по този критерий или поне по-висок от заложените 3 т. от максимални 7.


3. В списъка с внедрени стандарти, които носят допълнителни точки, са пропуснати такива, които са признати на европейско или международно ниво, и се отнасят за различни дейности или сектори. На практика, покриването на голяма част от тези стандарти е доста по-сложно за предприятията и по-важно за конкурентопособността им на външните пазари, отколкoто ISO 9001 (например). Такива стандарти са например – за безопасност в сферата на хранителните продукти  FSSC 22000 – безопасност при опаковки на храни / ISO 22000 – безопасност на храни, за рециклиране на пластмаса EUCertplast (базиран на EN 15343:2008 ), Blue Angel – немски екологичен стандарт и много др. Предлагам да се даде възможност освен изброените понастоящем в критерий 8. Наличие на внедрени стандарти, кандидатите да могат да посочат и други стандарти, признати на международно ниво или на ниво ЕС, за което да получат съответните точки. 


4. Предлагам да се увеличи разполагаемият общ бюджет за средни предприятия за сметка на този за микропредприятия. Практиката от предходни класирания с подобно съотношение при разпределяне на помощта между видовете предприятия показва, че разликата в точките за последния класиран кандидат микропредприятие и средно предприятие е голяма (микропредприятия биват класирани в основния списък с много по-ниски точки от средни предприятия), в резултат на което се финансират по-некачествени предложения.

С уважение,
	1. Предложението се приема.
В Приложение 12 „Използвани съкращения и основни дефиниции“ е включено определение за „цифровизация на производствените процеси“, което да послужи за целите на настоящата процедура.

2. Предложението не се приема:
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №26, т.1 и т.2.
3. Предложението се приема частично.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
4. Предложението се приема.
Наличният бюджет за категория „средни предприятия“ е увеличен, а този за категория „микропредприятия“ е намален.

	34. 
	07.07.2022г.
	Здравейте, 

Пиша Ви във връзка с публикуваните за обществено обсъждане документи по процедурата за технологична модернизация. След внимателно запознаване с критериите, условията и изискванията по процедурата имам следните предложения:

1. Да отпадне критерият за минимален оборот за 2021 г. спрямо категорията на кандидата. Критерият е напълно ненужен и изключително ограничаващ. В известна степен дублира този за трите години, който е много по-подходящ, имайки предвид ситуацията, в която бизнесът оперира през последните години и факта, че са едни компании една година е по-добра, а за други - друга. Не може да се заковава ограничение за една от двете кризисни години, а трябва да се прояви гъвкавост и икономически разум и да се даде възможност по-добрата година да балансира по-лошата. Освен това, защо да се спират компаниите още на входа на процедурата, нека конкуренцията покаже кои са по-добрите и заслужават да вземат финансиране.

2. Да отпадне/да се промени изискването по процедурата да се финансира само едно от предприятията със сходна дейност, като под сходна дейност се има предвид "двуцифрен код". Знаете ли колко четирицифрени кода има в раздел С28 "Производство на машини и оборудване, с общо и специално предназначение" на КИД-2008? Нека Ви кажа - 21! Представете си сега колко микро, малки и средни комапнии има в тези четирицифрени кодове. И колко от тях ще дискриминирате. Какво лошо има ако компания за производство на арматурни изделия и компания за производство на офис техника са свързани и са на един и същ собственик?! И двете компании нямат нужда от подкрепа ли? Коя да избере собственика? Какво е общото между двете дейности? Подобно ограничение не е в унисон с тази процедура - тя трябва да помогне за възстановяване от кризата, а не да ограничава.

Надявам се да приемете предложенията ми.

Лек ден.
	1. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.
2. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.1 .

	35. 
	07.07.2022г.
	Здрaвейте,

Пиша ви в качеството на представител на софтуерна компания …………, която разработва и реализира софтуер за фирмено управление.

Софтуерът ни е успешно реализиран в редица компании отговарящи на критериите за допустимост по ПРОЦЕДУРА ЗА БЕЗВЪЗМЕЗДНА ФИНАНСОВА ПОМОЩ „ТЕХНОЛОГИЧНА МОДЕРНИЗАЦИЯ“
Софтуерът ни е ентърпрайз решение, има и производствен модул и е ориентиран към синхронизация и координация на отделите в цялата компания.

В тази връзка софтуерът ………. има редица характеристики, които кореспондират с допустимите по процедурата ERP, CRM, MOM и МЕS системи.

Писмото ми е по повод условията за кандидатстване по гореспоменатата процедура и конкретно формулировката за допустимост на разходи за софтуерни решения.

1. Считаме че конкретното дефиниране на видове софтуери, които са допустими е некоректно и предполага сериозен субективизъм при оценката за допустимост.

Причината за това е, че в световен мащаб не съществуват конкретни, ясни и еднозначни дефиниции и критерии за определяне на това дали един софтуер е ERP, CRM, MOM и МЕS.

Считаме, че това ограничени следва да отпадне от документацията и фокусът да бъде запазен върху дейностите, които софтуерът адресира и ползите, които носи.

2. Считаме също така, че допустимостта на разходи за придобиване на софтуер само под формата на дълготраен материален актив е ограничаваща и не е в интерес както на потенциалните доставчици на софтуерни решения, така и най-вече на потенциалните бенефициенти от процедурата.

Нашите аргументи са следните:

- Повечето от съвременните софтуерни системи за управление са уеб-базирани и стъпват на идеятa SaaS (Software as a Service), т.е. софтуерът като услуга, при който модел софтуерът се хоства на отдалечен ресурс, например на сървери на Amazon или Google. Предимствата са много като например цената за поддръжка и за добавяне (безплатно) на нови функционалности за клиентите е силно намалена. Също така този модел не изисква от клиента да инвестира в хардуер, върху който придобитият софтуер да работи. В този смисъл целият предвиден финансов ресурс по процедурата от 50000 лева може да бъде използван единствено и само за софтуер. 

В основата на SaaS концепцията е залегнало разбирането, че клиентът придобива не самия софтуер (дълготраен нематериален актив), за заплаща за правото за ползване (оперативен разход). 

В тази връзка предложението ни е формулировката за допустимост на разходи да се промени и да предвижда и моделът за “право на ползване” като дърим да обърнем внимание, че предвиденият ресурс по процедурата от 50000 лева е твърде ограничен за закупуване на софтуер като дълготраен нематериален актив и практически би лишил потенциалните бенефициенти от възмножността да ползват модерно в технически и технологичен аспект решение, докато в същото време моделът с право за ползване би осигурил 2-3 години ползване на модерен софтуер след което бенефициентът би имал възможността или да прекрати ползването (след изчерпаване на ресурса от 50000 лева) или да продължи ползването му със собствени средства.

Надяваме се, че гореописаните забележки ще бъдат взети предвид в рамките она общественото обсъждане на ПРОЦЕДУРА ЗА БЕЗВЪЗМЕЗДНА ФИНАНСОВА ПОМОЩ „ТЕХНОЛОГИЧНА МОДЕРНИЗАЦИЯ“
С уважение,
	1. Предложението не се приема.
Не се предвижда да се премахнат разходите за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи.
В Приложение 12 „Използвани съкращения и основни дефиниции“ към Условията за кандидатстване по процедурата са налични приложимите за целите на процедурата определения.

С оглед на множеството възможни продукти/услуги залагането на определения за общоизвестни понятия е възможно да доведе до повече въпроси вместо да изясни условията.
Независимо от посоченото екипът на СНД е осигурил възможност за даване на допълнителни разяснения по процедурата, както чрез информационната система ИСУН, така и в рамките на предвидените информационни кампании.
2. Предложението не се приема.
Допустими по настоящата процедура са единствено разходи за дълготрайни активи. Дълготрайните активи, придобити със средства по предложението за изпълнение на инвестиция, следва да бъдат използвани единствено в стопанския обект, който получава помощта, да бъдат амортизируеми, да бъдат закупени при пазарни условия от трети страни, несвързани с купувача, и да бъдат включени в активите на предприятието, получаващо помощта, съгласно приложимите счетоводни стандарти, както и да останат свързани с предложението за изпълнение на инвестиция, за което е предоставена помощта, за период от минимум три години от окончателното плащане. 

В тази връзка, разходите за  SaaS (софтуер като услуга) са недопустими.

	36. 
	07.07.2022г.
	Здравейте, 

Ние от фирма ………….., се занимава с производство на хляб, тестени изделия и сладкарска продукция повече от 5 години.  Три от тях сме в криза и вече галопираща инфлация. 

Поради тази причина имаме нужда от подкрепа и финансиране за възстановяване и развитие, което няма да доведе до задлъжняване към финансови институции, а ще ни даде възможност да си поеме "въздух "...

Нашето предложение е безвъзмездно финансиране да бъде 80 % от стойността на проекта.

Поздрави, 
	Предложението не се приема.

Процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели BG-RRP-3.004 „Технологична модернизация“ се финансира по линия на 

Компонент „Интелигентна индустрия“ на Националния план за възстановяване и устойчивост - Програма за икономическа трансформация (ПИТ).
Максималният интензитет по процедурата е посочен в описанието на етапната цел към мярката, включено в Приложението към Решение  на Съвета 8091/22 от 28.04.2022г. за одобряване на оценката на Плана за възстановяване и устойчивост на България (ПВУ). В допълнение, посоченият интензитет беше предварително заложен за целите на предварителното остойностяване (т.нар. costing), което се изискваше на етап подготовка на ПВУ, както и за залагане на целите по процедурата, чието постигане е основание за извършване на плащане от страна на ЕК. Допълнително максималният интензитет на помощта е съобразен със спецификата на процедурата, вида на допустимите дейности/разходи, приложимия режим на помощ, наличния бюджет по процедурата и др. под.

	37. 
	08.07.2022г.
	Уважаеми Госпожи/Господа,

Във връзка с публикувания на 01.07.2022 г. за обществено обсъждане пакет документи по процедура „Технологична модернизация“, бихме искали да направим следните предложения за промяна, придружени с мотиви:

1.  В условията за кандидатстване Раздел 6. Индикатори, Специфичен индикатор, свързан с изпълнението на инвестицията: „Предприятия с увеличен оборот” е записано следното изискване „Важно: Крайните получатели задължително трябва да постигнат минимум 15% увеличение в оборота (съгласно горепосоченото описание на индикатора). В случай на неизпълнение на горепосочената минимална стойност на индикатора, предоставените средства подлежат на възстановяване.“

Предложение: При неизпълнение на Специфичен индикатор, свързан с изпълнението на инвестицията: „Предприятия с увеличен оборот” и непостигане на 15% увеличение на оборота, възстановяването на предоставените средства да бъде пропорционално на незпълнената част от индикатора. 

Мотиви: При тълкуване на сегашния запис за постигане изпълнението на Специфичен индикатор, свързан с изпълнението на инвестицията: „Предприятия с увеличен оборот” при непостигане на 15% увеличение на оборота, крайният получател следва да възстанови изцяло предоставените средства. Динамиката на икономиката на страната в следствие на пандемията от COVID и възможността за регистриране на нова вълна на вируса и налагане на ограничителни мерки поставя в несигурно положение предприятията, допустими кандидати по настоящата процедура, по отношение на постигане 15% увеличение на техния оборот. Все пак основният очакван ефект от изпълнение на процедурата е „възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията чрез цифровизация на производствените процеси с цел разширяване или диверсификация на дейността на МСП“, като този ефект не би бил постигнат при наложена финансова корекция и възстановяване на предоставените средства, защото цифровизацията няма да бъде постигната съответно и ефектът от нея-растеж и развитие на предприятията.

2. В Условията за кандидатстване Раздел 14.2. Допустими разходи, т. 2 е посочено следното:

„2) Разходи за закупуване на софтуер, представляващ дълготраен нематериален актив, включващ:

2.1) разходи за придобиване на специализиран софтуер;

2.2) разходи за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи.“,

а като Недопустими разходи в Раздел 14.3 е записано, че „Недопустими по процедурата са следните видове разходи:…. 

•
разходи за патенти, лицензи, ноу - хау или друга интелектуална собственост;

•
разходи за базирани на ИКТ системи и приложения за управление на бизнес процесите в предприятията, с изключение на ERP системи, CRM системи и MOM/MES системи;…“

Предложение: Предлагаме да бъде допълнена т. 2 от Раздел 14.2. Допустими разходи като бъде добавен като допустим разход и закупуването на лиценз за специализиран софтуер за определен лицензионен период и лицензите за софтуер да бъдат извадени от обхвата на недопустимите разходи.

Мотиви: 
Повечето софтуерни продукти в областта на архитектурните и инженерни дейности са утвърдени и разработвани с десетилетия продукти, за които се плаща лиценз за пределен период на използването на продукта. Продукти като AutoCAD, Archicad, 3D MAX, както и продукти в областта на видео и звуко обработка са продукти за които се заплаща лицензионна такса за тяхното използване. 

За използването на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи е необходим лиценз, без който те на практика не могат да функционират пълноценно и използването им се свежда до първоначално внедрени функции без пълната им аналитичност което в повечето случаи е достъпна чрез лицензни права.

С уважение,
	1. Предложението се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.
2. Предложението не се приема:

Съгласно разясненията, предоставени от СНД на ПИТ, по Въпрос №2, т.2:

Както е посочено в т. 14.3 от Условията за кандидатстване разходите за патенти, лицензи, ноу-хау или друга интелектуална собственост са недопустими.

Под „лицензи“, посочени като недопустим разход в т. 14.3 на Условията за кандидатстване, СНД разбира „лицензионен договор“ съгласно определението и формата, посочени в чл. 587 от Търговския закон.

Допустими по процедурата са разходи за придобиване на софтуер, представляващ дълготраен нематериален актив, и включващ: разходи за придобиване на специализиран софтуер; и/или разходи за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи до 50 000 лева.

При условие че запитването Ви касае придобиване на допустим по процедурата софтуер (включително чрез лиценз), посоченото е допустимо, в случай че е спазено изискването разходът да е заприходен като ДНА, както и са спазени всички останали условия за допустимост на разходите по настоящата процедура.

Обръщаме внимание, че дълготрайните активи, придобити със средства по предложението за изпълнение на инвестиция, следва да бъдат използвани единствено в стопанския обект, който получава помощта, да бъдат амортизируеми, да бъдат закупени при пазарни условия от трети страни, несвързани с купувача, и да бъдат включени в активите на предприятието, получаващо помощта, съгласно приложимите счетоводни стандарти, както и да останат свързани с предложението за изпълнение на инвестиция, за което е предоставена помощта, за период от минимум три години от окончателното плащане.

Окончателното решение относно допустимостта на даден разход ще бъде взето от Оценителната комисия, която ще разполага с цялата специфична информация относно предложението за изпълнение на инвестиция.

	38. 
	08.07.2022г.
	Уважаеми г-н Министър, 
Във връзка с възможността за предоставяне на предложения и коментари по повод обявената за обществено обсъждане първа процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели по Програмата за икономическа трансформация към Националния план за възстановяване и устойчивост, предлагаме на Вашето внимание 
КОМЕНТАР НА: Проект на Условия за кандидатстване за получаване на безвъзмездни средства по процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация“ в частта, отнасяща се до критериите, приложими за определяне допустимостта на кандидатите, в частност критерий 6), определящ изчерпателно кандидатите, с допустими кодове по КИД-2008 за успешно кандидатстване по процедурата (раздел 11 „Допустими кандидати“, стр. 11-15 от Проекта).
На първо място считаме, че принципът, според който се определят критериите за допустимост на кандидатите за европейско финансиране, който е по конкретни категории икономически области по система от кодове, генерирани от Националния статистически институт (НСИ), предварително и необосновано изключва от обхвата на успешните кандидати такива предприятия, за които ако не бе задължително условието да попадат в списък от точно определени от НСИ кодове, биха били иначе успешни в процеса на кандидатстване. 
Причината за това е, че НСИ генерира кодовете на икономическата дейност на предприятията само за статистически цели, докато отделните министерства, обявявайки подобни процедури, използва тези кодове за нестатистически цели. Този принцип на работа създава ограничение за такива предприятия, които имат лиценз за производство - в нашия случай издаден от Българската агенция по лекарствата и Сертификат за добра производствена практика (GMP Certificate) за вторично опаковане и партидно сертифициране на стерилни и нестерилни продукти, но поради неактуалния Класификатор, не биват причислени към групата на производителите. 
Второ, конкретно в настоящия контекст в случая на нашето предприятие (както и в други случаи), издаваният от НСИ код според класификатора на икономическите дейности, не отразява неговото реално икономическо положение, като го ощетява, тъй като това обстоятелство създава пречка предприятието да кандидатства за финансиране по програмата, обект на настоящото становище (и други подобни програми) единствено поради непокриването на един от критериите за допустимост не поради това, че фактически предприятието не попада в определена категория дейности, а поради неактуалността и несъответствието на Класификатора със специални закони на национално ниво и редица европейски актове. 
Причината за това е, че Класификаторът, който е от 2008г. и не е практически актуален към днешна дата, изрично изключва редица субекти, в това число и ……………, от класа на дейностите по производство на лекарствени продукти, като по този начин съществува паралелно с окачествяването на тези субекти като производители в Закона за лекарствените продукти в хуманната медицина и редица други нормативни актове. Именно този резултат създава пречки за производители като „………“ ЕООД, които притежават сертификат за добра производствена практика и са третирани от релевантното българско и европейско законодателство в сферата на здравеопазването като „производители“, да се възползват от европейски грантове, отпускани по проекти/процедури като тази, обект на настоящото становище. 
Трето, с цел ясното излагане на нашите твърдения, предлагаме на Вашето внимание етапите на производствения процес във фармацевтичния сектор в подкрепа на твърденията ни относно това, че предприятия като ………… са производители и въпреки че кодът, който НСИ отрежда за тях да не е включен в групата на производствата, считаме, че това не променя фактическата обстановка и в проекта на Условия за кандидатстване за получаване на безвъзмездни средства по процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация“ следва да бъде съответно допълнен списъкът с кодове в критерий 6), като на стр. 13: 

· бъде добавен код 82.92 (и други подобни по преценка на министерството) към списъка; или 

· бъде добавено алтернативно изискване на това за посочване на определен код, отнасящо се до предприятията, които вече остарелият КИД не определя като попадащи в определения за проекта/процедурата обхват на кодовете, но които същевременно могат по друг начин да докажат, че попадат в категориите, които кодовете по КИД са включени, както и че развиват своята основна икономическа дейност в определените национални и регионални приоритетни сектори. 

Етапи на производствените дейности в сферата на производството на лекарствени продукти и примерът с „…………….“ 

Производствените дейности в сферата на производството на лекарствени продукти в хуманната медицина, признати от Изпълнителната агенция по лекарствата (ИАЛ), включват освен производството на стерилни, нестерилни, биологични и други продукти или производствени дейности и дейности по опаковане (първично и/или вторично) и качествен контрол. В тази връзка в Закона за лекарствените продукти в хуманната медицина, Глава пета, чл. 146, ал. 3 изчерпателно са изредени отделните производствени дейности, за които законът изисква Разрешение за производство: 

Разрешение за производство се изисква и за лица, които извършват едновременно или поотделно една от следните дейности: 
- пълно или частично производство, 

- различни процеси на разфасоване, опаковане, преопаковане, етикетиране, 

- качествен контрол и 

- освобождаване на партиди лекарствени продукти и лекарствени продукти, предназначени за клинично изпитване. 
*Дейностите са представени схематично в Графика 1. 

От горепосочената извадка става ясно, че независимо дали дадено лице извършва само една, повече от една или едновременно всяка от дейностите, посочени в чл. 146, ал. 3, то следва да притежава разрешение за производство. …………….. притежава издадено от ИАЛ Разрешение за производство на лекарствени продукти с № P-I-47-002 от 16.10.2017 г. на основание чл. 155 ЗЛПХМ, даващо право на ………….. да извършва описаните в него производствени дейности, а именно: производство на стерилни продукти, производство на нестерилни продукти и опаковане, вкл. вторично опаковане и преопаковане на лекарствени продукти от паралелен внос/дистрибуция, включващо дейностите по етикиране и поставяне на нова листовка и вторична опаковка на лекарствените продукти.
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Освен на национално ниво, „…………. бива определен като „производител“ и на европейско ниво въз основа извършваната от субекта дейност. Това става ясно от Директива 2003/94/ЕО от 8 октомври 2003 година, в която в чл. 2 бива предложена дефиниция на „производител: 

„производител“ означава всяко лице, занимаващо се с дейности, за които се изисква разрешение по смисъла на член 40, параграфи 1 и 3 от Директива 2001/83/ЕО, или разрешение по смисъла на член 13, параграф 1 от Директива 2001/20/ЕО. 
Директива 2003/94/ЕО препраща и към Директива 2001/83/ЕО от 6 ноември 2001 година, където в чл. 40, параграфи 1 и 2 изрично е упоменато че освен за дейностите по чл. 40, параграф 1, разрешение за производство се изисква:

за цялостно и частично производство, а така също и за различните процеси на разделяне, пакетиране и представяне на пазара. 
Следователно, според приложимото законодателство на ЕС за хармонизация на правилата на Съюза, независимо от това дали субектът (производител) сам е проектирал и произвел продукта, или този продукт е бил прехвърлен на друг субект (производител) за допълнителна обработка като сглобяване, опаковане, преработване или етикетиране, всяка една от тези дейности е част от производствения процес и представлява производство сама по себе си. 
Не на последно място, важен акцент е, че има утвърдена практика производителите със същия спектър дейности в Полша и Прибалтийските държави да кандидатстват за европейско финансиране в пълния си статут на производители на лекарствени вещества и продукти. В този смисъл подобно отчитане на предприятия, които поради изискване да бъдат определени с код за статистически цели (използван като критерии за нестатистически цели) като допустими кандидати, води до тяхното неравноправно положение спрямо други преприятия с разрешения за производство у нас. Още повече, вземането под внимание на този казус няма да създаде прецедент в Европейския съюз, където други държави-членки вече са се съобразили с подобен вид изкуствено създадени за предприятията препятствия. 
Считаме, че усилието за осъществяване на горепосочената стъпка (вж. Предложение на стр.3 от настоящото становище) е минимално, като в същото време промяната ще има единствено положителен резултат върху развитието на стратегически важния сектор на здравеопазването и конкурентноспособността във високотехнологична дейност за българските икономически субекти.
	Предложението не се приема.

Обхватът на допустимите кандидати по настоящата процедура се определя от НСМСП 2021-2027, а стратегията не включва предлагания код - съответно, предложението не може да бъде прието.
Допълнителна информация и обосновка относно избора на допустимите кодове може да видите в становището на СНД по предложение 8 по-горе.

	39. 
	08.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа,


С удовлетворение посрещаме съобщението на Управляващия орган за намерението в близките дни да бъде открита за финансиране процедура за технологична модернизация, тай като от две години фирмите не са подпомагани в развитието им по линия на ОПИК.


Прави впечатление, че фирмите от секторите с интензивно използване на знания са включени в 50-те процента от средствата, предвидени за финансиране на високотехнологичните фирми. При тях показателите от дейността са много по-високи и при класирането им за тях ще бъдат заделени значителни средства от предвидените за високотехнологичните фирми, тъй като априори те са с много по високи показатели за класиране от тези на останалите фирми.  От технологична модернизация на този етап се нуждаят преди всичко другите категории предприятия, а не тези с интензивното използване на знания (IT сектора).


Поради отсъствието на финансиране през последните години има забавяне при технологичната модернизация на фирмите, както за ниско технологичните предприятия, така и за високо технологичните, каквито са не малка част от машиностроителните фирми, но не в такава степен на този етап стоят нещата при фирмите с интензивно използване на знания.


Считаме, че е наложително в интерес на бъдещото развитие на фирмите за тези с интензивно използване на знанията да бъдат заделени -както е подхождано и досега примерно 10% от средствата за финансиране на високо технологичните предприятия.


Разчитаме, че горното ще бъде взето под внимание и отразено при откриване на процедурата.


С уважение,
	Предложението се приема.

	40. 
	08.07.2022г.
	Пиша Ви от името на ……. – група от компании с над 70-годишна история и широко-обхватна дейност в областта на производството и ремонта на електрически двигатели, генератори, трансформатори. През 1948 г. е създаден първият цех на …………. – малък цех за ремонт на въртящи се електрически машини. През 1956 г. …….. започва да извършва ремонтни дейности на трансформатори. Необходимостта от механична обработка на съоръженията обуславя и откриването на механичен цех. По-късно, през 1975 г., към ……. възникват и още две звена: контрол на метали и лаборатория за вибро-анализ и балансиране. Развитието на технологиите налагат въвеждането на още съоръжения и дейности, като към днешна дата в компаниите на ……….. работят повече от 150 квалифицирани инженери, техници, служители и работници. Базата разполага с 20 000 m2 застроена площ, включваща производствени помещения, цехове, лаборатории и административни сгради. Към момента, различните звена и дейности са обособени в отделни фирми, част от групата на ЦЕРБ.
Запознахме се внимателно и подробно с обявената за обществено обсъждане процедура „Технологична модернизация“ и бихме искали да Ви поздравим за качеството и професионалното звучене на документите. Има обаче две изисквания, които са доста притеснителни и ограничаващи:
1. По процедурата да се финансира само едно от две/няколко свързани предприятия със сходна дейност, като под „сходна дейност“ се разбира основна икономическа дейност, попадаща в рамките на същия двуцифрен код съгласно КИД-2008.

Това ограничение не отговаря на духа и смисъла на тази процедура. Това е първата процедура по Програмата за икономическа трансформация към Националния план за възстановяване и устойчивост и като резултат тя трябва да доведе до възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за разширяване на дейността им чрез цифровизация на производствените процеси. Посочената трансформация няма как да се постигне чрез изкуствени ограничения, които карат предприемачите да избират коя от компаниите си да възстановят и трансформират и коя не. Разбираме, че ресурсът по процедурата е ограничен и не могат да се финансират всички инвестиции, но в критериите и изискванията по процедурата има достатъчно механизми, които да отсеят по-добрите компании.

Във връзка с предходното, всяка фирма е отделна икономическа единица и всеки кандидат трябва индивидуално да отговори на критериите за допустимост (с изключение на този за категорията, който е по-специфичен) и съответно да се състезава и класира при извършване на техническата и финансова оценка. По този начин конкуренцията ще определи кои компании са по-добри и най-вече годни за получаване на финансиране.

Ограничението показва и непоследователност в политиката на МИ/МИР. По всички процедури до момента, изискването е било под „сходна дейност“ да се разбира основна икономическа дейност, попадаща в рамките на същия четири-цифрен код. Не сме наясно какви са причините за въвеждането на по-строго изискване, но съществуването му показва липса на предвидимост в дейността на ръководната институция на процедурата.

Ето и конкретен пример, илюстриращ казаното по-горе. В групата на …. има 2 компании с кодове на основна икономическа дейност съответно 33.14 и 33.20. Първата от тях се занимава с поддръжка и ремонт на място или в заводски условия на силови, разпределителни и специални трансформатори с напрежение до 400kV. Втората извършва инсталиране на разнородни машини и оборудване. Трансформаторът е електрическо устройство без движещи се части, което пренася променливо токова електрическа енергия от една верига към друга, посредством магнитни връзки, т.е. в същността си той представлява вид агрегат. От друга страна, втората ни компания извършва процес на инсталиране на машини, които представляват цялостни решения, състоящи се от много компоненти и агрегати. В този смисъл, дейността им е напълно различна, въпреки че попадат в еднакъв двуцифрен код, а именно С33 „Ремонт и инсталиране на машини и оборудване“. Освен това, като отделни фирми те създават заетост, плащат възнаграждения и осигуровки, както и данъци към държавата, но едно формално ограничение ще предопредели, че едната фирма ще може да се възстанови от кризата и ще продължи със своя растеж и развитие, благодарение на финансирането, а другата – не.

Убедени сме, че освен нашите компании, в страната има много други такива случаи, имайки предвид структурата на икономиката ни (състояща се основно от микро и малки компании) и сегментацията на пазара. Голяма част от тези компании няма да имат равен шанс и няма да могат да получат финансиране заради посоченото ограничение.

Нашето предложение е това ограничение да отпадне или да бъде променено на „четири-цифрен код“.
2. Критерият за допустимост, съгласно който кандидатите трябва да са реализирали определени нетни приходи от продажби за 2021 г. в зависимост от категорията на предприятието-кандидат.

Това изискване отново е силно ограничаващо и нелогично. И отново показва липсата на последователност в дейността на управляващия орган, несъответствие с целта и очакваните резултати от изпълнението на процедурата и дори противоречие с критериите за техническа и финансова оценка. 

По всички процедури до момента, обявявани в условията на нормално функциониране на икономиката, присъстваше единствено критерий за допустимост за нетни приходи от продажби за последните три приключени финансови години. В подобен критерий има смисъл и икономическа логика, тъй като той показва развитието на фирмата в краткосрочен период и дава възможност за балансиране на данните за трите години. Както споменахме по-горе, при толкова сегментирана икономика в страната, такъв широк кръг от допустими кодове по процедурата и функциониране в условията на криза, разликите в нетните приходи през трите години могат да варират сериозно. В този смисъл, включването на допълнителен критерий, съдържащ изискване за минимален оборот за една от двете кризисни години, независимо че е последната приключена, освен че показва непоследователност в дейността на УО, е извън всякаква бизнес логика и противоречи на всички правила при управление на кризи.

Процедурата е насочена към подобряване на производствения капацитет на МСП, като очакваният ефект е възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията чрез цифровизация. След като се цели възстановяване от кризата, защо е включено изискване за минимална стойност на нетните приходи от продажби именно за една от кризисните години, която за голяма част от производствените компании беше дори по-лоша от 2020?! Това показва сериозно разминаване с целта и очакваните резултати по процедурата. Да вземем едно малко предприятие с нетни приходи за трите години от близо 2 000 000 лв., т.е. доста над поставения минимум в условията за кандидатстване. Нетните му приходи за 2019 г. са 1 000 000 лв., за 2020 г. – 850 000 лв. и съответно за 2021 г. – приблизително 150 000 лв. Това предприятие няма да бъде допустимо за подкрепа по процедурата заради въпросния критерий за допустимост, въпреки че има много добри финансови показатели и би получило голям брой точки по критериите за техническа и финансова оценка. 

Не на последно място, налице е значително противоречие между критерия за допустимост и критериите за финансова оценка. Поставените минимални стойности на нетните приходи от продажби за 2021 г. са равни на 1/3 от стойностите в другия критерий за допустимост, който обхваща 2019, 2020 и 2021 г. Това до известна степен би било логично – три години, дели се на три и се получава стойността за едната година. За съжаление обаче не са отчетени голяма част от посочените от нас аргументи и най-вече – не е съобразено с тежестта на трите години, които сте дали в критериите за финансова година. Във финансовите критерии, тежестта на трите години е както следва: 2019 г. - 50%, 2020 г. – 20% и 2021 г. – 30%. Следвайки тази логика, и прилагайки тази тежест към трите години, нетните приходи от продажби за 2021 г. би трябвало да бъдат различни.

Нашето предложение е този критерий да отпадне.

В заключение бихме искали да изразим надеждата си, че нашите предложения ще бъдат приети, за да може първата процедура по Националния план за възстановяване и устойчивост да постигне желаните ефект и въздействие за възстановяване на икономиката 
чрез подобряване на производствения капацитет и цифровизация на производствените процеси на българските предприятия.

С уважение,
	1. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.1.
2. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.

	41. 
	08.07.2022г.
	Здравейте, 

Във връзка с обявената за обществено обсъждане процедура „Технологична модернизация“, имам следния въпрос/предложение:

1.Когато кандидатът упражнява едновременно дейност в допустими и недопустими сектори и когато кандидатът води отделна счетоводна отчетност по отношение на приходите и разходите свързани с всяка  една от дейностите, което гарантира отделяне на дейностите на допустимите от недопустимите сектори, дали може да кандидатства по тази прооцедура.

2.Кандидатът е посочил в статистическия отчет в раздела за Икономическа дейност,  допустимите и недопустимите в процедурата дейности, които е извършвало предприятието през 2019 г., 2020 г. и 2021 г

3.Тъй като дейности са с различен обем поради тяхната специфика: стойност на материали, труд и транспорти разходи, съотношението на  тези дейности спрямо основната дейност не е равна. Пример: основна дейност с код 42.22 – 86%,  код 43.21 – 11%, а допустимите дейности с кодове 71.12 и 71.20 са общо 3%.

4.Целта на предприятието е насочена в закупуване на оборудване за модернизиране на тези дейности.

Моля за Вашето становище.

                                                                            С уважение,
	Коментарът не съдържа предложение.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес: https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	42. 
	08.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа, 

Казвам се ………, мениджър „Проекти“ във фирма ………….. 

Бих искала да задам следния въпрос във връзка с обявената за обществено обсъждане процедура „Технологична модернизация“ и по-специално във връзка с кода на икономическа дейност на МСП, потенциален кандидат по програмата. 

„…………… попада в приоритетния код С; конкретният номер по КИД обаче е 10.91 и представлява едно от изключенията, описани в условията за кандидатстване. 

Въпросът ми е ако дейността на проекта, с който МСП иска да кандидатства, попада в друг код (научно-изследователска и развойна дейност), то такъв проект би ли бил допустим по процедурата? 

Благодаря за отделеното време. 


Поздрави, 
	Коментарът не съдържа предложение.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес: https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	43. 
	08.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа, 

бихме искали да направим едно предложение по публикуваната за обществено обсъждане документация по процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация“, а именно: отпадане "Критерият за допустимост, съгласно който кандидатите трябва да са реализирали определени нетни приходи от продажби за 2021 г. в зависимост от категорията на предприятието-кандидат. Настоящата процедура би трябвало да е насочена към подобряване на производствения капацитет на МСП, с цел възстановяване на икономическия и финансов потенциал на предприятията, който значително е намалял през периода на криза свързана с COVID пандемията. По тази причина считаме, че възстановяване от кризата, трябва да бъде достъпно за всички МСП, а не за такива с определен оборот и то през една от кризисните години, която за голяма част от предприятията е по лоша и от годината на възникване на кризата.

Искрено се надяваме, да приемете нашите аргументи.

С уважение,
	Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.

	44. 
	08.07.2022г.
	      Уважаеми дами/господа,

      Приложено изпращаме предложения и коментари във връзка с Общественото обсъждане по горепосочената процедура съгласно предоставената ни възможност.

1. На стр. 12, т. 5  от Условията за кандидатстване  се казва, че допустимите кандидати трябва да: „Са реализирали нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:


• микро предприятие ≥ 70 000 лева
• малко предприятие ≥ 250 000 лева
• средно предприятие ≥ 1 000 000 лева“.

Поставеното изискване означава, че кандидатите трябва да са реализирали през 2021г. 1/3 от общите нетни приходи от продажби за 2019, 2020 и 2021г. Смятаме, че 2021г, не би следвало да има същата тежест като 2019г/преди COVID пандемията/ и това разбиране, очевидно се приема и от Вас, тъй като в Критериите за оценка съответните години имат: „относителна тежест  по години: 2019 г. - 50%, 2020 г. – 20% и 2021 г. – 30%.“

Предвид описаното предлагаме: 

На стр. 12, т. 5  от Условията за кандидатстване  изискването към допустимите кандидати да бъде променено по следния начин: „Да са реализирали нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:

• микро предприятие ≥ 63 000 лева
• малко предприятие ≥ 225 000 лева
• средно предприятие ≥ 900 000 лева“.

2. В т. 6 от Условията за кандидатстване, касаеща изискването към кода на основна икономическа дейност на кандидатите/ поле „Код на организацията по КИД-2008“/, на стр. 13, поле Важно! се казва: „За удостоверяване на изискването по настоящата точка, Оценителната комисия ще извършва служебна проверка относно кода на основна икономическа дейност на кандидатите въз основа на данни, предоставени от НСИ, за 2021 г. като ще сравнява тези данни с информацията, посочена от кандидатите в т. 2 „Данни на кандидата“, поле „Код на организацията по КИД-2008“ и поле „Код на предложението за изпълнение на инвестиция по КИД-2008“ от Формуляра за кандидатстване“. 

Смятаме, че има допусната техническа грешка, тъй като поле „Код на предложението за изпълнение на инвестиция по КИД-2008“ се отнася за т. 7, стр. 14 от Условията за кандидатстване и касае изискването кандидатите да са заявили подкрепа за код на икономическа дейност, попадащ в определените национални и регионални приоритетни сектори съгласно НСМСП 2021-2027. В този смисъл цитирането на поле „Код на предложението за изпълнение на инвестиция по КИД-2008“ в т. 6 за проверка на основната икономическа дейност на кандидатите е нерелевантно и респективно смятаме, че трябва да бъде премахнато като източник на проверка по т. 6.
	1. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.
2. Предложението не се приема.

Визираният текст е коректен.

	45. 
	08.07.2022г.
	Уважаеми УО,

Имаме следните забележки/коментари към публикуваната документация по процедура „Технологична модернизация, които се надяваме да бъдат взети под внимание от Ваша страна:

1. Предлагаме да бъде променено и прецизирано точкуването по  критерий 4. (Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.) и критерий 9. (Участие на кандидата в процедури по ОПИК) в крайната версия на Критерии и методология за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции (Приложение 6).

Обосновка: Намираме точкуването по гореспоменатия критерий за нелогично и некоректно спрямо кандидатите в процедурата. На този критерий е заложена прекалено голяма тежест (10 точки?!?) и се надяваме, че това не е целенасочено, предвид факта, че УО допуска в рамките на едно бюджетно разделение да се конкурират производствени предприятия с фирми от сектор Интензивни на знание услуги. Повечето производствени предприятия биха получили 1 или 2 точки по този показател и намираме за изключително неоправдана голямата му тежест в Методиката за оценка. В крайна сметка целта на процедурата е да се дигитализират/автоматизират производствените процеси и е нормално да кандидатстват фирми, като …………“ с остаряли и амортизирани производствени активи, налагащи влагане на голям обем ръчен труд в производствения процес. 

„……….. никога до момента не е получавал европейско финансиране за технологична модернизация и една от целите ни е именно повишаване на производителността в предприятието. Считаме, че такава голяма тежест на заложения показател за производителност на един зает е нецелесъобразна и противоречи на целите на процедурата. От друга страна, считаме че УО трябва да приоритизира в по-голяма степен фирмите, които до момента не са получавали инвестиционна подкрепа в рамките на ОПИК, което ще увеличи шансовете им да бъдат финансирани за първи път за модернизация на производството им и ще повиши конкурентоспособността им. Поради тази причина предлагаме да бъдат увеличени точките по критерий 9 в Методиката за оценка.

Предложенията ни за промяна могат да бъдат обобщени по следния начин:

· Намаляване на точките по критерий 4 „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ от 10 на 5 точки; 
· Увеличаване на точките по критерий 9 „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“ от 3 на 5

2. Предлагаме да бъде предвидено допълнително разделение на бюджета на настоящата процедура по отношение на предприятията, чиято дейност попада в обхвата на т.нар. Национални приоритетни икономически дейности. В публикувания проект на Условия за кандидатстване е предвидено разделение на бюджета според категорията на предприятието, както и според това дали дейността на съответното кандидатстващо предприятие попада в Националните приоритетни икономически дейности или в Регионалните приоритетни сектори. Считаме това за изключително погрешно разпределение и настояваме разпределението на бюджетите да бъде направено, както при последния прием по процедура „Подобряване на производствения капацитет в МСП“.

Обосновка: При така допуснатото разделение от УО, ……………..“ ще трябва да се конкурира за финансиране с предприятия от обособения сектор „Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания“, които принципно са услуги (не производство!) и са с много по-висока производителност на труда. Считаме, че не е удачно едно по същество металообработващо предприятие със стари и амортизирани машини да се конкурира за модернизация на производството си с фирми с подобен профил. В тази връзка предложението ни е за допълнително разделение на бюджета, което е идентично на разделението на бюджета, което беше направено от УО по процедура BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения капацитет в малките и средни предприятия“:

· отделен бюджет за Високотехнологични и средно високотехнологични  промишлени производства; 
· отделен бюджет за Интензивни на знание услуги и 
· отделен бюджет за Нискотехнологични и средно нискотехнологични  промишлени производства.

3. Предлагаме да бъде променен и прецизиран текстът в критерий 6 („Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“) от Методиката за оценка по процедурата. Считаме за по удачно в крайния вариант на методиката да се сравняват направените от кандидата инвестиции за последните три години с размера на заявената БФП по проекта.

Обосновка: този подход (сравняването на инвестициите със заявената БФП, а не с общият размер на разходите) беше възприето от УО в предишните конкурсни процедури по ОПИК. Изключително сме озадачени, че точно в сегашната сложна икономическа обстановка, предизивикана от пандемията COVID-19, в която предприятията са принудени всячески да приоритизират разходите и да ограничат инвестициите, са дава допълнителна тежест на този показател за инвестиции. Считаме за целесъобразно УО да прецизира текста на показателя по следния начин:

· съпоставяне на инвестициите за последните три години с размера на заявената БФП, а не с общия размер на разходите по проекта.
С уважение,
	1. Предложението не се приема.
Предложението за намаляване на тежестта на критерий „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ не съдържа аргументирана обосновка. Критерият изследва нетните приходи от продажби, които се генерират от едно наето лице в предприятието, което представлява обективен измерител на производителността на едно работещо в предприятието лице. 

За да определи прецизно скалата за оценка по горепосочения критерий екипът на МИР изиска подробни данни от Националния статистически институт (НСИ) за 2018, 2019 и 2020 г. на предприятията от допустимите по мярката сектори (изброените в т.11.1 от Условията за кандидатстване двуцифрени кодове по КИД-2008), които са необходими за извършването на съответните изчисления.
По отношение на критерий „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“:

МИР счита, че е важно европейското финансиране (независимо дали източникът е по линия на Европейските структурни и инвестиционни фондове от програмен период 2014-2020 година или Механизма за възстановяване и устойчивост) да стига до по-широк кръг от предприятия в България, така че същите да могат да усетят ползите от такъв вид подкрепа. Въпреки това, критерият (както и всички останали такива) следва да се разглежда като част от една комплексна методология, съдържаща съответните взаимовръзки и баланси, поради което прекомерното увеличение на един или друг критерий би довело нарушаване на споменатите взаимовръзки и баланси.

В тази връзка, въвеждането на подобен критерий за техническа и финансова оценка е един от механизмите за диференциране на кръга на подкрепените предприятия, но в същото време прекомерното увеличение на тежестта му би довело до дисбаланс в методиката за оценка, като поради това считаме, че същият следва да остане в първоначалния си вариант.
2. Предложението се приема.

3. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №28.

	46. 
	08.07.2022г.
	Във връзка с критериите от методиката за техническа оценка, показател: "Приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027 г." е посочено, че При преценка дали кодът на основната икономическа дейност на предприятието-кандидат попада сред приоритетни икономически дейности за съответния регион водещо е  седалището на дружеството към 31.12.2021 г.

УО на процедурата следва или да обоснове необходимостта на това тълкование или да го измени, тъй като честа практика е седалищата на производствени предприятия да се базират в населени места, с приоритет административно подобряване на дейността им. По този начин, предприятията, които реално извършват производствена дейност в приоритетните за дадената административна област сектори се ощетяват с 2 точки.

С Уважение,
	Предложението не се приема.

По отношение на критерий за техническа и финансова оценка № 8 „Приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027 г.“ - при преценка дали кодът на основната икономическа дейност на предприятието-кандидат (определен въз основа на данни, предоставени от НСИ, за 2021 г.) попада сред приоритетни икономически дейности за съответния регион водещо е  местоположението на седалището на дружеството към 31.12.2021 г. и не се предвижда промяна по отношение на начина на оценка по този критерий.

	47. 
	08.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа,

Бих искал да обърна внимание и да Ви призова да вземете отношение в посока решаване на казус, свързан със слабост в методиката за оценка.

В „Критерии и методология за оценка“ в точка “II Критерии за техническа и финансова оценка“, критерий 3 – „Претеглен коефициент на марж на печалбата“ (ПКМП) се въвеждат следните понятия/редове от финансовите отчети, необходими за пресмятане на коефициента:

1. Коефициент на марж на печалбата за съответната година - КМПСГ;

2. Увеличение на запасите от продукция и незавършено производство – УЗПНП;

3. Намаление на запасите от продукция и незавършено производство – НЗПНП;

4. Разходи за суровини, материали и външни услуги – РСМВУ; 

5. Разходи за персонал – РП; 

6. Нетни приходи от продажби -  НПП; 

7. Претеглен коефициент на марж на печалбата – ПКМП;

Отделно за яснота аз въвеждам следните означения:

8. КМПСГ за 2019 г. – КМПСГ2019
9. КМПСГ за 2020 г. – КМПСГ2020
10. КМПСГ за 2021 г. – КМПСГ2021
Съгласно логиката на „Критерии и методология за оценка“, „Претеглен коефициент на марж на печалбата“ се пресмята по следния начин:

ПКМП = (КМПСГ2019 х 50%)  + (КМПСГ2020 х 20%) + (КМПСГ2021 х 30%)

Така приложената формула не дава коректен резултат поради неточното пресмятане на КМПСГ2019, КМПСГ2020 и КМПСГ2021. Тези коефициенти се пресмятат за всяка от обследваните години по следния начин според „Критерии и методология за оценка“:

[image: image3.png]KkMIIcr = o+ YSIIHT — HOTIHIL - PCMBY = PrI
- HIII + V3IIHI




Насочвам вниманието Ви към три от редовете:

1. Нетни приходи от продажби -  НПП;

2. Разходи за суровини, материали и външни услуги – РСМВУ;

3. Разходи за персонал – РП.

Съгласно Националните счетоводни стандарти, НПП се разделят от приходите от финансирания, които не формират и оборот на дружествата. Двата вида приходи – от дейността и от финансиране са различно третирани и влизат в различни счетоводни сметки, които в последствие формират финансовите отчети на компаниите. Такова разделение обаче не се изисква в разходната част. По този начин разходите, извършени в следствие на придобито финансиране не се отразяват в отделна сметка. Те се акумулират като „Разходи за суровини, материали и външни услуги“ или „Разходи за персонал“, когато е било необходимо да се наемат допълнителни човешки ресурси за нуждите на дадено финансиране. 

В подкрепа на тезата си и за онагледяване на проблема ще дам пример с конкретни числа:

Източник | Ред | Код

Съкращение

Стойност в хил. лв.

2019 г.

2020 г.

2021 г.

Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Нетни приходи от продажби“ | код 15100 

НПП
128

108

88

Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Увеличение на запасите от продукция и незавършено производство“ | код 15200 

УЗПНП

0
0
0
Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Намаление на запасите от продукция и незавършено производство“ | код 10100 

НЗПНП

0
0
0
Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Разходи за суровини, материали и външни услуги“ код 10200 

РСМВУ

178
253
39
Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Разходи за персонал“ | код 10300

РП

14
22
27

	При тези данни резултат би се пресметнал така:
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като заместим във формулата:

ПКМП = (КМПСГ2019 х 50%)  + (КМПСГ2020 х 20%) + (КМПСГ2021 х 30%) = – 48.426%

В този случай даденото дружество би взело 0 точки съгласно „Критерии и методология за оценка“.

Този начин на пресмятане е некоректен и не е в съответствие с възприетите в България и ЕС счетоводни стандарти, защото при положение, че даден кандидат е ползвал финансирания в предходни периоди, то той изпада в неблагоприятно положение спрямо другите участници и неговият оценъчен резултат се намалява изкуствено, което ограничава възможността му да участва в процедурата за получаване на безвъзмездни средства „Технологична модернизация“ по „Национален план за възстановяване и устойчивост“. Изкривяването на резултата се получава защото съгласно счетоводните стандарти от НПП се изключват получените финансирания докато при възприетата от Вас методика в разходната част, разходите направени по получени финансирания се запазват. По този начин пресмятането се извършва на база числител, в който присъстват абсолютно всички разходи на дружеството-кандидат, включително целевите разходи, които са били предмет на финансиране. В частта на знаменателя обаче сумата на финансиранията се премахва поради изискването то да не се включва в НПП.  

По дефиниция и на база възприетата практика, стойността на прихода от финансиранията следва да е напълно равна със стойността на разхода свързан с финансиранията. Финансирането е целево. То не формира търговски марж или печалба. За да бъде горното пресмятане коректно следва в дадения пример от сумата на разхода да се извади и разхода за финансирането. Тогава подходът и резултатът биха били такива:

Източник | Ред | Код

Съкращение

Стойност в хил. лв.

2019 г.

2020 г.

2021 г.

Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Нетни приходи от продажби“ | код 15100 

НПП
128

108

88

Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Увеличение на запасите от продукция и незавършено производство“ | код 15200 

УЗПНП

0
0
0
Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Намаление на запасите от продукция и незавършено производство“ | код 10100 

НЗПНП

0
0
0
Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Разходи за суровини, материали и външни услуги“ код 10200 

РСМВУ

178
253
39
Отчет за приходите и разходите за съответната година | ред „Разходи за персонал“ | код 10300

РП

14
22
27
Отчет за приходите и разходите за съответната година | Приходи от финансирания | код 15410
ПФ
86
183
4
Формулата за пресмятане се променя така:

КМПСГ 2019 г.=  ((НПП+ УЗПНП)-(НЗПНП+РСМВУ+ РП-ПФ))/(НПП+УЗПНП)=  ((128+0)-(0+178+14-86))/(128+0)=17.188%

КМПСГ 2020 г.=  ((108+0)-(0+253+22-183))/(108+0)=14.815%

КМПСГ 2020 г.=  ((88+0)-(0+39+27-4))/(88+0)=29.545%

ПКМП = (КМПСГ2019 х 50%)  + (КМПСГ2020 х 20%) + (КМПСГ2021 х 30%) = 20.42%

Примерът ясно онагледява получената разлика в следствие на прилагането на текущата некоректна  методика на „Критерии и методология за оценка“. Разликата в случая е над 68% или 9 оценителни точки.

Особено засегнати от казуса ще бъдат дружества, които са ползвали голям обем финансирания в предходни години, особено, ако финансирането представлява значителна част от общия приходен обем. Както е известно сумите, получени от проекти, финансирани със средства на ЕС се осчетоводяват като финансиране. По този начин фирмите, които са се възползвали от подобни проекти и са ги изпълнили добросъвестно се оказват в неблагоприятно положение спрямо останалите потенциални участници. 

Крайният резултат от публикуваната методика на „Критерии и методология за оценка“ е, че при изчисленията не се взимат предвид получените приходи от финансирания, но се взимат предвид целевите разходи пряко свързани с получените финансирания, които разходи дадено дружество никога не би направило, ако не беше получило приход от финансиране. Частта от разходите, която е свързана с финансирането няма отношение към обичайните нетни приходи от продажби на дружеството.

Проблемът, който се поражда от неотчитането на спецификата на приходите и разходите по финансирания води до компрометиране и на верността на други показатели от оценката. Поради тази причина следва целият документ „Критерии и методология за оценка“  да бъде преразгледан и коригиран. Например при изчисляването на показател 2 - Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г., се взимат общо приходи от оперативна дейност, включително приходи от финансирания, което е некоректно, защото полученото финансиране съгласно нормативната уредба не може да води до реализиране на печалба, за която да се плащат данъци. 

С уважение,
	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.

	48. 
	08.07.2022г.
	Уважаеми госпожи и господа,

В публикуваните за обществено обсъждане документи съществува вътрешно противоречие, между формулировката в горепосочените документи (УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ), която дефинитивно определя, че кандидатът „следва да представи сертификат, който е валиден към датата на кандидатстване“,  както и в т. I. 1.  от документа „КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА“, изискващ: /9/ Валиден сертификат за внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS, спрямо формулировката в т. II.  „Критерии за техническа и финансова оценка“ от документа: „КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА на предложения за изпълнение на инвестиции по процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация““, където в подточка 8. Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране), е посочено изискването за „Сертификат за въведени стандарти преди 31.05.2022 г. и валидни към датата на кандидатстване.“
Считам, че така формулираното изискване за наличие на внедрени сертификат към 31.05.2022 г. има следните съществени недостатъци, и като цяло противоречи на анти дискриминационното законодателство в България, на идеята на програмата и на постигането на нейните цели:

1. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” противоречи на дефинитивна разпоредба на Закона за защита от дискриминация, чл. 4, ал. 3, изрично посочваща че:“Непряка дискриминация е поставянето на лице или лица, носители на признак по чл. 4, ал. 1, или на лица, които, без да са носители на такъв признак, съвместно с първите търпят по-малко благоприятно третиране или са поставени в особено неблагоприятно положение, произтичащо от привидно неутрални разпоредба, критерий или практика, освен ако разпоредбата, критерият или практиката са обективно оправдани с оглед на законова цел и средствата за постигане на целта са подходящи и необходими.“.
2. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” въвежда неравноправни условия при получаването на оценка на проектните предложения, тъй като залага условия със задна дата, и поставя голяма част от потенциалните кандидати в директна невъзможност да го изпълнят;

3. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” не подпомага постигането на целите на програмата в никакъв начин, а единствено въвежда  допълнително ограничение за кандидатите;

4. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” може и би довело до прилагане на неистински сертификати, базирани на непроверима информация, издадени със задна дата и не носещи никаква реална полза за предприятията;

5. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” противоречи както на I. 1.  от документа „КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА“, изискващ : /9/ Валиден сертификат за внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS; така и на т. 21. „Списък на документите, които се подават на етап кандидатстване“, подточка з/: „В случаите когато кандидатът е заявил наличие на международно признати стандарти …………….. той следва да представи сертификат, който е валиден към датата на кандидатстване.“, от документа „УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ за получаване на безвъзмездни средства по процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „ТехнолD0гична модернизация“.

Надявам се становището ми да бъде разгледано и изискването ревизирано.


	Предложението се приема частично.
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).

	49. 
	08.07.2022г.
	В публикуваните за обществено обсъждане документи съществува вътрешно противоречие, между формулировката в горепосочените документи (УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ), която дефинитивно определя, че кандидатът „следва да представи сертификат, който е валиден към датата на кандидатстване“,  както и в т. I. 1.  от документа „КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА“, изискващ : /9/ Валиден сертификат за внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS, спрямо формулировката в т. II.  „Критерии за техническа и финансова оценка“ от документа: „КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА на предложения за изпълнение на инвестиции по процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация““, където в подточка 8. Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране), е посочено изискването за „Сертификат за въведени стандарти преди 31.05.2022 г. и валидни към датата на кандидатстване.“

Смятам, че така формулираното изискване за наличие на внедрени сертификат към 31.05.2022 г. има следните съществени недостатъци, и като цяло противоречи на анти дискриминационното законодателство в България, на идеята на програмата и на постигането на нейните цели:

1. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” противоречи на дефинитивна разпоредба на Закона за защита от дискриминация, чл. 4, ал. 3, изрично посочваща че: “Непряка дискриминация е поставянето на лице или лица, носители на признак по чл. 4, ал. 1, или на лица, които, без да са носители на такъв признак, съвместно с първите търпят по-малко благоприятно третиране или са поставени в особено неблагоприятно положение, произтичащо от привидно неутрални разпоредба, критерий или практика, освен ако разпоредбата, критерият или практиката са обективно оправдани с оглед на законова цел и средствата за постигане на целта са подходящи и необходими.“. 

2. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” въвежда неравноправни условия при получаването на оценка на проектните предложения, тъй като залага условия със задна дата, и поставя голяма част от потенциалните кандидати в директна невъзможност да го изпълнят; 

3. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” не подпомага постигането на целите на програмата в никакъв начин, а единствено въвежда  допълнително ограничение за кандидатите; 

4. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” може и би довело до прилагане на неистински сертификати, базирани на непроверима информация, издадени със задна дата и не носещи никаква реална полза за предприятията; 

5. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” противоречи както на I. 1.  от документа „КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА“, изискващ : /9/ Валиден сертификат за внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS; така и на т. 21. „Списък на документите, които се подават на етап кандидатстване“, подточка з/: „В случаите когато кандидатът е заявил наличие на международно признати стандарти …………….. той следва да представи сертификат, който е валиден към датата на кандидатстване.“, от документа „УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ за получаване на безвъзмездни средства по процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация“.
	Предложението се приема частично.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).

	50. 
	08.07.2022г.
	Уважаемо Министерство на иновациите и растежа, 

Бих искал да внеса предложение за промяна в Условията за кандидатстване по процедура "Технологична модернизация":

Моля в допустимите КИД-ове да включите и сектор Образование (КИД 85). 

Покрай КОВИД се налага целия сектор да се дигитализира и този процес набира инерция, която е изключително полезна за образователната сфера. Всяко учебно заведение трябва да намери или изгради подходящ софтуер, чрез който да направи онлайн обучението възможно най-ефективно, да дигитализира ресурсите си и да изгради вътрешни процеси за работа от дистанция. В тази връзка програмата за Технологична модернизация предоставя голяма възможност особено за частните училища, които са изключени от почти всички програми за финансиране, минаващи през Министерството на Образованието. Същевременно, тази процедура би дала възможност на други частни фирми, свързани с образованието, да станат по-ефективни и да предоставят все по-добри образователни продукти на пазара.

С уважение,
	Предложението не се приема.

Обхватът на допустимите кандидати по настоящата процедура се определя от НСМСП 2021-2027, а стратегията не включва предлагания код - съответно, предложението не може да бъде прието.
Допълнителна информация и обосновка относно избора на допустимите кодове може да видите в становището на СНД по предложение 8 по-горе.

	51. 
	09.07.2022г.
	УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ/ГОСПОДА,

Във връзка с обявената за обществено обсъждане процедура "Технологична модернизация" правим следните предложения:

1. Срокът за изпълнение на проектите да се увеличи на 12 месеца.

Посоченият срок от 9 месеца за изпълнение на инвестициите няма да е достатъчен за немалка част от кандидатите. Следва да се има предвид, че не всички производствени машини, особено за постигане на цифровизация на производствените процеси са серийна продукция.

Голяма част от предприятията поръчват машини за покриване на специфични нужди и изработката им отнема по-дълго време на фирмите производители на машини. Знаете, проблем се явяват и нарушените още от пандемията вериги на доставки на полупроводникови чипове в цял свят. Удължаването на срока за изпълнение ще даде възможност да кандидатстват и да бъдат подпомогнати по-голям брой фирми, закупили високотехнологично производствено оборудване с финансова помощ по процедурата.

2. При изпълнението на проектите да се продължи с възможността за получаване и на междинно плащане при изпълнение на инвестицията на база отчитане на постигнати резултати от даден етап при изпълнението.

Това ще даде възможност на бенефициентите за по-лесно финансиране на инвестициите със собствени средства и намаляването на кредитния ресурс в обстановка на повишаване на лихвите по кредити.

3. В Приложение 6 от пакета документи за информация, в т.8, от Критерии за техническа и финансова оценка са изброени 6 внедрени стандарта, наличието на които биха донесли до 3 бр. точки на фирма кандидат. Към изброените стандарти бихте могли да включите и допълнителни стандарти, приложими за различни сектори от икономиката – преработка на метали, производство на машини, текстил и облекло и др. Например в сектор C 25 – производство на метални изделия, релевантно приложим за дейността е сертификат за Заваряване  EN 1090, както и сертификат за качество DIN EN ISO 3834 – 2. Също и Сертификат за съответствие и производствен контрол 1922- CRP - 0459, който се издават в съответствие на Регламент 305/2011 на Европейския парламент. Това са международно признати сертификати, които се внедряват и одитират от дружества сертифициращи и по стандартите ISO. Незначителен е броят на дружества от преработващия сектор С, с внедрен стандарт като например ISO/IEC 27001, които е приложим повече за предприятия от сектор J - Дейности в областта на информационните технологии и Информационни услуги. 

4. Предлагаме да се коригира Критерий за оценка № 6. Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. – максимален брой точки да получава кандидат, чиити инвестиции за 2019, 2020 и 2021 г. са равни и по-големи от 80% от заявената субсидия.
Считаме, че както е зададен, той поставя прекалено високи изисквания към инвестиционната дейност на кандидатите. През 2020 г. и част от 2021 г. заради страха от неизвестността от пандемията всички неавансирани инвестиции бяха отложени. Затова и инвестиционната дейност на предприятията в тригодишния период за оценка е извършвана главно през 2019 г. Но фона на тази обективни факти изискването за извършени инвестиции на стойност 100% от заявените разходи по проекта е неоснователно. Дори в предишни процедури в години без криза изискването за максимум точки е било ограничено до размер на инвестициите в оценявания период, равни на 80% от субсидията. 
	1. Предложението се приема.

2. Предложението се приема.
3. Предложението не се приема.
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
4. Предложението не се приема.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №28.

	52. 
	09.07.2022г.
	Здравейте,

Във връзка с процедура „Технологична модернизация“ имам следните предложения:

1. Да се даде възможност на предприятия, които имат дейност сред допустимите кодове, макар и тя да не е основна за тях, да кандидатстват по процедурата. Често срещан случай например, е фирма с основна дейност „търговия“, да желае да започне собствено производство на продукти, с които до момента само е търгувала. Доброто познаване на пазара, каквото една търговска фирма има, е критична предпоставка за налагане в последствие и на собствен продукт. Считам, че всяко предприятие, което има поне 20% приходи от дейност сред допустимите кодове трябва да има възможност да кандидатства.

2. Освен разходи за закупуване на софтуер, да бъдат допустими и разходи за разработка на софтуер. 
3. Да се даде определение за „специализиран софтуер“

4. Да се увеличи размерът на допустимите разходи за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи до 100 хил. лева

5. С оглед определяне на реалистичността на предвидените разходи за закупуване на дълготрайни активи, освен оферти, да бъде допустимо кандидатите да могат да представят каталози, разпечатки от официални интернет страници на производители/доставчици или комбинация от посочените. Ако на етап изпълнение подобни документи са достатъчни за избор на доставчик, то няма основания да не се приемат на етап кандидатстване.

6. Да се дадат определения за:

· цифровизация на производствените процеси; 

· разширяване на производствения капацитет

· разнообразяване на предлаганите продукти/услуги.

Това гарантира еднозначното тълкуване на предмета и резултатите от всеки проект при  неговото разглеждане и оценка.

С уважение,
	1. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №5.
2. Предложението не се приема:

На база на натрупания опит и научените уроци от програмен период 2014-2020 СНД на ПИТ поддържа становището формулировката на допустимия разход по т.2  да е "Разходи за придобиване на софтуер, представляващ дълготраен нематериален актив". 

По отношение заявяването на разходи за специализиран софтуер, същите биха се считали за допустими, при условие че е спазено изискването разходът да е заприходен като дълготраен нематериален актив, както и да са спазени всички останали условия за допустимост на разходите по настоящата процедура.

Също така, дълготрайните активи, придобити със средства по предложението за изпълнение на инвестиция, следва да бъдат използвани единствено в стопанския обект, който получава помощта, да бъдат амортизируеми, да бъдат закупени при пазарни условия от трети страни, несвързани с купувача, и да бъдат включени в активите на предприятието, получаващо помощта, съгласно приложимите счетоводни стандарти, както и да останат свързани с предложението за изпълнение на инвестиция, за което е предоставена помощта, за период от минимум три години от окончателното плащане.

Разнообразяване на предлаганите продукти/услуги зависи от спецификата на дейността на предприятието-кандидат като може да представлява както добавянето на нови характеристики или подобряване на съществуващите продукти и услуги, обхващащи напр. клас, разряд, серия, поредица, видове и разновидности (напр. различни разцветки, размери, форми и др.) на вече произвеждани продукти/предлагани услуги в предприятието, така и продукти/услуги, които не са били произвеждани/предлагани до момента в него, т.е. това са нови продукти/услуги за предприятието с фундаментално нови характеристики, изключващи незначително осъвременяване на продуктите.

Съгласно Условията за кандидатстване допустими по процедурата са разходи за придобиване на софтуер, представляващ дълготраен нематериален актив, и включващ:

- разходи за придобиване на специализиран софтуер; и/или

- разходи за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи (общо до 50 000 лева).

Разходи за услуги не са допустими по настоящата процедура
3. Предложението не се приема.
В Приложение 12 „Използвани съкращения и основни дефиниции“ към Условията за кандидатстване по процедурата са налични приложимите за целите на процедурата определения.

С оглед на множеството възможни продукти/услуги залагането на определения за общоизвестни понятия е възможно да доведе до повече въпроси вместо да изясни условията.
Независимо от посоченото екипът на СНД е осигурил възможност за даване на допълнителни разяснения по процедурата, както чрез информационната система ИСУН, така и в рамките на предвидените информационни кампании.
4. Предложението не се приема.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №15, т.2.
5. Предложението не се приема.
Подобен подход би довел до неясноти и би усложнило механизма на условията за кандидатстване, както и оценителния процес на постъпилите предложения за изпълнение на инвестиции, който трябва да е приключил до 31.12.2022г. съгласно заложената етапна цел в Приложението към РЕШЕНИЕ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА СЪВЕТА за одобряване на оценката на плана за възстановяване и устойчивост на България.
6. По отношение на предложението за включването на определение за „цифровизация на производствените процеси“ – предложението се приема.
По отношение на предложението за включването на определение за „разширяване на производствения капацитет“ и „разнообразяване на предлаганите продукти/услуги“ – предложението не се приема.
В Приложение 12 „Използвани съкращения и основни дефиниции“ към Условията за кандидатстване по процедурата са налични приложимите за целите на процедурата определения.

С оглед на множеството възможни продукти/услуги залагането на определения за общоизвестни понятия е възможно да доведе до повече въпроси вместо да изясни условията.
Независимо от посоченото екипът на СНД е осигурил възможност за даване на допълнителни разяснения по процедурата, както чрез информационната система ИСУН, така и в рамките на предвидените информационни кампании. 

	53. 
	09.07.2022г.
	Уважаеми представители на Министерство на иновациите и растежа, 

  

Във връзка с общественото обсъждане на процедурата за „Технологична модернизация за малки и средни предприятия“, 

предлагаме минималния праг на нетните приходи от продажби за микропредприятия да бъде намален от 210 000 лева на 70 000 лева. 

Заложеният в момента минимален праг на приходите от продажби за микропредприятия в размер на 210 000 лева е нереалистичен и трудно достижим, особено предвид факта, че последните три години, които ще бъдат взети предвид при оценката на кандидатите, са преминали изцяло по време на кризата, свързана с Covid-19.

Освен това, намаляването на минималния праг за микропредприятия ще уеднакви критериите с тези, приложими за останалите категории предприятия. 

При така оповестените условия за кандидатстване, минималният праг приходи от продажби за микропредприятия е 15% от максималния праг, съгласно Закон за счетоводството. За останалите категории предприятия този процент е три пъти по-нисък. 

За по-ясна визуализация представям сравнителната информация в табличен вид:

  лева

  лева

  

  лева

Категория на предприятието 
Закон за счетоводството - не надвишават нетни приходи от продажби

Проект за обществено обсъждане - минимален праг нетни приходи от продажби

% от максималния праг по Закон за счетоводството

Предложение

Микро предприятие 

1 400 000 

210 000 

15% 

70 000

Малко предприятие 

16 000 000 

750 000 

5% 

750 000

Средно предприятие 

76 000 000 

3 000 000 

4% 

3 000 000

Благодаря за вниманието и успех на проекта! 

  

С уважение,  


	Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №10.

	54. 
	10.07.2022г.
	Уважаеми експерти от МИР, 

Бих искала да направя възражение относно две изисквания/критерии по публикуваната за обществено обсъждане документация по процедура "Технологична модернизация".

Първо, недоумение буди един от критериите за допустимост по процедурата, който освен че се припокрива частично с друг критерий за допустимост, е напълно дискриминационен, неподходящ за процедура с тази насоченост и е извън всякаква икономическа логика. Става дума за условието кандидатите да са реализирали определени нетни приходи от продажби през 2021 г. Това е последната (да се надяваме) година от COVID кризата и за голяма част от българските компании тя е дори по-лоша от 2020 г. В този смисъл, да се слага изискване, минимум, който не е никак малък, като праг за допустимост, не отговаря на смисъла на процедура, имаща за цел възстановяване от COVID кризата. Критерият с трите години е много по-подходящ и достатъчен.

Във връзка с горното, възразявам срещу критерия за минимални нетни приходи от продажби за 2021 г. и предлагам той да отпадне.
Второ, другото ограничаващо изискване е това, по процедурата да може да получи помощ само едно предприятие от свързани предприятия със сходна дейност - еднакъв двуцифрен код. Наясно ли сте, колко четирицифрени кодове има в рамките на двуцифрените кодове в КИД? Стотици. Наясно ли сте, че дори между два съседни четирицифрени кодове има огромна разлика в производствените процеси, начина на маркетиране, доставчици и т.н.? Знаете ли колко предприемачи са собственици на такива компании и ще бъдат ограничени от подобно изискване? Те ще трябва да избират с коя от компаниите си да участват по процедурата и коя да получи финансиране. Защо е необходимо това, когато има критерии за ТФО, които могат да отсеят по-добрите компании, а не изкуствено ограничение да определя това.

Възразявам срещу ограничението за предприятия със сходна дейност от двуцифрен код и предлагам то да отпадне или да бъде променено на "четирицифрен код".
С уважение,
	1. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.
2. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.1 .

	55. 
	10.07.2022г.
	Уважаеми господа/ госпожи,

Моля, потвърдете получаване на това предложение (този е-мейл)!

Във връзка с представения за обществено обсъждане "Проектът на Условия за кандидатстване, Условия за изпълнение и приложенията към тях по процедура „Технологична модернизация“" имам следните забележки и съответни предложения за промяна:

Чрез Критерий 8 е предвидено даване на приоритет на кандидати, които имат внедрен/и стандарт/и БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране) преди 31.05.2022 г.
Налице са следните проблеми, които са некоректни, непълни и дискриминационни, както следва:
-    стандарт БДС EN 62264 не е предназначен за сертифициране и незнайно как е попаднал в критерий, изискващ сертификация;
-    описаните стандарти за системи за управление не включват (а изключват) приложими стандарти за Системи за управление, които са особено важни за европейската и евроатлантическата интеграция на България. Това са:
o    хармонизиран стандарт БДС EN ISO 13485 – стандарт, аналогичен и значително по-строг от БДС EN ISO 9001, който се отнася за производители на медицински изделия, които са приоритетни по тази програма;
o    публикации на НАТО - AQAP 2110, AQAP 2210 (като общо серия ‘2000), които се отнася за производители на специална техника, също приоритетни по тази програма;
o    ISO/IEC 20000-1, който се отнася за фирми, осигуряващи ИКТ услуги, които са приоритетни по тази програма;
-    Определено е единствено изискване „Сертификат за въведени стандарти преди 31.05.2022 г. и валидни към датата на кандидатстване.“, като не е определено от какъв орган да е издаден този сертификат. Това означава, че кандидат може да претендира за наличен на сертификат издаден от неакредитирана и дори от нелегитимна организация;
-    Определено е дискриминационно изискване за „въведени стандарти преди 31.05.2022 г.“, което се разбира, че ще бъде отчитано по датата на издаване на сертификата. Трябва да се има предвид, че „въвеждането“ може да бъде значително по-рано от сертификацията – например 1-2 години. Това се знае единствено от самата фирма.

Във връзка с описаните констатации предлагам следните изменения:
-    Изключване на стандарт БДС EN 62264 от тази група, защото е неправилно и некоректно изискването на сертификат за съответствие с този стандарт;
-    Включване в групата на стандартите на БДС EN ISO 13485, ISO/IEC 20000-1, ISO 22000 БДС EN ISO 22000 (Системи за управление на безопасността на хранителни продукти. Изисквания към всяка организация в хранителната верига), както и на публикации на НАТО - AQAP 2110, AQAP 2210, AQAP 2310;
-    Изискването „Сертификат за въведени стандарти преди 31.05.2022 г. и валидни към датата на кандидатстване.“ Да стане „Сертификат за съответствие с посочен/и стандарт/и, валиден/ни към датата на кандидатстване.“;
-    Включване на изискване сертификатите да бъдат издадени от международно признати акредитирани организации за сертификация или акредитирани организации за сертификация от национални акредитиращи организации на страни членки на ЕС, както и от съответни органи за сертификация от страни-членки на НАТО, обявени в официални документи на НАТО.

В т. 14.2. „Допустими разходи“ от Условията за кандидатстване е определено:
Допустими по процедурата са следните видове разходи:
….
2.1) разходи за придобиване на специализиран софтуер;
2.2) разходи за придобиване на ERP системи, CRM системи и/или MOM/MES системи.

В същото време в т. 14.3. Недопустими разходи е определено:
…
•    разходи за закупуване на компютърно оборудване и софтуер за административни нужди на предприятието;
…
•    разходи за базирани на ИКТ системи и приложения за управление на бизнес процесите в предприятията, с изключение на ERP системи, CRM системи и MOM/MES системи;

В Приложение 12 в раздел II. ОСНОВНИ ДЕФИНИЦИИ, не е дадена дефиниция за:
-    административни нужди на предприятието – кои са тези процеси и дейности в предприятието, които се считат за „административни“?
-    ERP системи, CRM системи и MOM/MES системи, както и каква е разликата между тях и „ИКТ системите и приложения за управление на бизнес процесите в предприятията“?
Посочените въпроси са свързани с чисто субективната оценка на предложените за финансиране разходи, което ще доведе до конфликти както при оценката, така и при изпълнението и признаването на направени разходи.

Във връзка с описаните пропуски предлагам следните изменения:
-    В т. 14.3. Недопустими разходи да отпадне точката „•    разходи за базирани на ИКТ системи и приложения за управление на бизнес процесите в предприятията, с изключение на ERP системи, CRM системи и MOM/MES системи;“; или, ако не бъде изключено, да се даде ясно определение за разликите – виж второто предложение по-долу.
-    Включване в Приложение 12 - раздел II. ОСНОВНИ ДЕФИНИЦИИ на следните определения:
o    Под „Административни нужди на предприятието“ се разбират нуждите за изпълнение на дейностите по спазване на националното законодателство към бизнеса, като Закона за счетоводството, Кодекса на труда и други нормативни актове, валидни за всички предприятия;
o    Под ERP системи, CRM системи и MOM/MES системи се разбират специализирани софтуерни системи и приложения, свързани с тях, насочени към изпълнението на взаимообвързаните процеси от Системите за управление, съгласно изискванията на международните стандарти (ISO, ISO/IEC, EMAS, AQAP).
Надявам се предложенията да бъдат приети, с което да се осигури по-високо ниво на обективност при оценката и при изпълнението а проектите.

С уважение:
	1. Предложението  сe приема  частично.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
2. Предложението не се приема.

В Приложение 12 „Използвани съкращения и основни дефиниции“ към Условията за кандидатстване по процедурата са налични приложимите за целите на процедурата определения.

С оглед на множеството възможни продукти/услуги задаването на определения за общоизвестни понятия е възможно да доведе до повече въпроси вместо да изясни условията.
Независимо от посоченото екипът на СНД е осигурил възможност за даване на допълнителни разяснения по процедурата, както чрез информационната система ИСУН, така и в рамките на предвидените информационни кампании.

	56. 
	10.07.2022г.
	Здравейте, 

Имаме следните питания във връзка с предстоящата по процедура „Технологична модернизация“:

1. Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е > 120 хил.лв. и ≤ 140 хил.лв. прекалено голямо сумата за максимални точки, която поставя в неравностойно положение всички преработващи предприятия и дава голяма преднина на високо технологичните компании и търговски фирми само? 

2. Участие на кандидата в процедури по ОПИК- Тук е включен договора за Ваучерна схема за ИКТ услуги на стойност 20 000лв. Тя също не е свързана със закупуването на машини, но попада в обхвата на критерия.

Благодаря!
	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:

https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632. 

	57. 
	10.07.2022г.
	Здравейте,

По повод предложената за обществено обсъждане процедура „Технологична модернизация“ имам следните коментари и предложения относно условието за допустимост на кандидатите: реализирали нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години в зависимост от категорията на предприятието-кандидат.

От една страна, очакваният ефект от процедурата „Технологична модернизация“ е „… възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията …“

От друга страна, изискването за реализирали нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години в зависимост от категорията на предприятието-кандидат не отчита факта, че през последните повече от 2 години е налице световна икономическа криза, породена в частност от пандемията от COVID-19.

Обследваният период на критерия обхваща времето от обявяването на пандемията от COVID-19 до момента.

Пандемията оказа сериозно негативно влияние на световната икономика и в частност на българската. Непосредствените неблагоприятни последици върху дейността на предприятията са много, като една от основните е спад в оборотите. 

За преодоляване на икономическите последствия от пандемията COVID-19 бяха реализирани множество процедури, включително и със средства по ОПИК. Общото при процедурите със средства по ОПИК е, че допустимите кандидати трябва да са регистрирали спад в оборота или да са преустановили или ограничили дейността си след обявяване на пандемията COVID-19.
Заложените в процедурата изисквания за реализирали нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години в зависимост от категорията на предприятието-кандидат не отчитат спадът в оборотите на предприятията и на практика са напълно идентични с изискванията в аналогичната процедура  BG16RFOP002-2.040, обявена преди появата на COVID-19, респективно преди неблагоприятните икономически последици от пандемията. 

Предложението ми е следното: изискуемите реализирали нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години да бъдат съобразени с реалната икономическа ситуация и неблагоприятни последици върху дейността на предприятията, като се редуцират с 20% до 50%.

Поздрави!
	Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №10.

	58. 
	10.07.2022г.
	Уважаеми експерти,

Пиша Ви във връзка с пакета документи за кандидатстване по процедура Технологична модернизация, пусната на обществено обсъждане.

В пакета са включени Критерии за оценка, които не са структурирани като диапазони спрямо съществуващите производствени предприятия и техните показатели и съответно приоритети.

В конкретика: 

· За различни сектори и различни видове предприятия, както и различни финансови резултати, за „Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за последните 3 финансово приключени години“, НЕ се получава повече от 1,5т. по методиката на изчисляване, независимо дали са платили данъци 15 хил.лв. за 1581хил.лв. нетни приходи, или 501хил.лв.платени данъци за 37 919хил.лв общо за код 15100 от ОПР.
· За „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат“, аналогично не се получава повече от 4т. , независимо дали персонала е над 130лица или са само 5лица.
· За „Приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия“ от Приложение 13 има несъответствия с реалното разпределение на производството в България, особено що се касае за София-град (Производства като с КИД 27 и 28 са с най-голямо замърсяване от технологичните си процеси, което е неекологично). Освен това се вижда приоритета на Хлебопроизводството за цялата страна, което е дискриминативно спрямо останалите производства
· Най-голямо недоумение води изискването по критерий „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“, където за да получи някоя и друга точка, кандидат-бенефициента е трябвало да инвестира в ДМА и МНА (но без превозни средства) повече от 100% от заявената инвестиция по проекта и то съпоставимо с цялата сума по бюджета, независимо от това, че по-голямата част от тази сума са отново средства на кандидат-бенефициента, т.е. самофинансирането и то в период ИКОНОМИЧЕСКА КРИЗА, предизвикана от последиците от разпространението на пандемията от COVID 19 и различните му щамове, на борба с ценовия шок за консумираната енергия, нарастващите цени на суровините-внос от чужбина и последиците от войната в Украйна.
· Неясна е стратегията за определяне на теглата и диапазоните за определянето на точките.

Всичко изложено дотук мога да обобщя в следното: Или има технически грешки или има тенденциозна насоченост към строго определена категория фирми, защото реалните предприятия, дори такива с перфектни финансови показатели и/или попадащи в приоритетните области, НЕ събират повече от половината точки по така създадената методология за оценка. Това от своя страна означава да се преработят из основи Критериите за оценка, като основната промяна я виждам в няколко насоки:
1.    Да се намалят стойностите в диапазоните по всеки от критериите, нека все пак не се забравя, че това са години в криза

2.    Да има последователност в диапазоните, а не:

Извадка: 
Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 17,5% и ≤ 20%

8
Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 10% и ≤ 12,5%

7
Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 20% и ≤ 22,5%
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3.   Да се намали стойността на точките от 4 на 2 по критерия за приоритизация, защото всеки производител инвестира в основната си дейност, т.е. има съвпадение на кодове   и/или да се направят нови приоритети, които да бъдат структурирани в зависимост от типа и вида на предприятието, а не само спрямо Националната стратегия.

4.    Да се изчисти разминаването по приоритетни кодове на икономическа дейност от Условията за кандидатстване и Приложение 13

5.    Да се премахне критерия за „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ или да се сведат стойностите по критерия до 40% максимум ( с намаляване до 0), а не както сега от над 100%

6.   Не са заложени критерии, макар и субективни, за доказване на ефективността на изпълнението на проекта в двата основни очаквани резултата наред с възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията, а именно цифровизация на производствените процеси с цел разширяване или диверсификация на дейността на МСП и опазване на околната среда.

Оставам на разположение за обратна връзка.

С уважение
	1. и 2. Предложението не се приема
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №26.
3.Предложението се приема.
4. Не е установено „разминаване по приоритетни кодове на икономическа дейност от Условията за кандидатстване и Приложение 13“, което да бъде коригирано.

5. Предложението се приема  частично.

Част от скалите на критериите за техническа и финансова оценка са прецизирани.
6. Кандидатите следва да разпишат проектните дейности по начин, от който да е видно как всеки отделен актив е свързан с цифровизация на производствените процеси и как същите ще доведат до разширяване на производствения капацитет и/или разнообразяване на предлаганите продукти/услуги. Следва да се има предвид, че придобиването на активи не може да бъде залагано като резултат от изпълнението на дейността. Изпълнението на очакваните резултати от дейността ще бъде проследявано на етап изпълнение.

	59. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа,

Намирам за нужно да споделя с Вас своето, а и на свои колеги и потенциални доставчици становище, касаещо максималният срок за изпълнение на проекта.

Дори и преди възникването на усложненията, предизвикани от пандемията и войната в Украйна, доставките на качествено високотехнологично производствено оборудване бяха обвързвани със срокове доближаващи 12 месеца. Конкретно ние имаме предвид оборудване с ЦПУ за металообработване, предимно с европейски произход. Както е известно, по време на пандемията негативно бяха повлияни сроковете за производство и доставка компоненти, които се влагат в производството на оборудване с цифрово-програмно управление.

Като се вземе предвид, че с проекта се цели и цифровизация на производствения процес, този проблем се оказва силно обвързан с допустимите разходи. Като се вземе преди също и една преобладаваща необходимост от провеждане на процедура „Избор с публична покана“ в хода на изпълнение на проекта, то считаме, че предложеният максимален срок за изпълнение от 9 месеца е крайно недостатъчен. Предлагаме този срок за бъде двойно по-дълъг, а именно – 18 месеца.

Надявам се, че ще вземете предвид това предложение и изложените аргументи!

С уважение,
	Предложението се приема частично.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №4, т.1.

	60. 
	11.07.2022г.
	На 01.07.2022 г. на интернет страницата на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ е обявена за обществено обсъждане процедура „Технологична модернизация“, която е в изпълнение на инвестиция „Програма за икономическа трансформация“ (ПИТ) към компонент „Интелигентна индустрия“ на Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ). Посочено е, че предложения и коментари по Проекта на Условията за кандидатстване, Условията за изпълнение и приложенията към тях  могат да се депозират в срок до 11.07.2022 г. 

В подточка 4 към т. 11.1 Критерии за допустимост на кандидатите от Насоките за кандидатстване по процедурата е въведено изискване в зависимост от категорията на предприятието да са реализирани нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години на определена стойност. В подточка 5 е въведено допълнително изискване, касаещо реализираните нетни приходи от продажби само за 2021-ва финансова година.

…… извършва икономическа дейност с код  по НКИД 2008 59.20 – „Звукозаписване и издаване на музика“, която съобразно Класификатора на икономическите дейности включва следното:

- създаване на оригинали,  съдържащи музика или друг звукозапис върху аудиокасети, дискове и други носители;

- издаване, промоциране и разпространение на звукозаписи до търговци на едро и дребно или директно до широката публика;

- издаване на музика, звукозаписване в студиа или на други места, издаване на нотни издания.

Дейността на дружеството е пряко свързана с продуциране на нова българска музика, с промотиране на творчеството на млади таланти, с развиване на нови артисти и техните музикални проекти. Всички проекти на дружеството са пряко зависещи от наличието на културен живот в страната.

В проекта на Условията за кандидатстване тази дейност е класифицирана като „високотехнологични услуги с интензивно използване на знания“  и попада в графата на „националните приоритетни икономически дейности“ наред с дейности, които се класифицират като високотехнологични или други производства. В този смисъл, на първо място считам, че възприетият подход в Условията за кандидатстване да бъдат унифицирани изискванията за допустимост на кандидатите, засягащи финансовите им показатели, които осъществяват дейност в коренно различни сектори на икономическия живот, следва да бъде преосмислен. Трудно може да бъде възприето, че едно производство, например производство на машини и оборудване или производство на лекарствени вещества, е било засегнато в такава степен и се възстановява в същите темпове, както дейностите по звукозаписване и издаване на музика, които в голяма степен зависят от съществуването на културен живот в страната. 

Без никакви съмнения културният сектор беше един от най-засегнатите от ограничителните мерки във връзка с пандемията от COVID-19, като все още няма проучване на ефектите върху сектора за последната година. Ефектът върху дружеството, което представлявам, най-добре би могъл да се илюстрира посредством анализ на финансовите му показатели. Докато през 2019 година дружеството е реализирало нетни приходи от продажби в размер на 358 676 лв., то през следващата 2020 г. тези приходи бяха равни на 45 249 лв. Загубите, естествено, не са само финансови, а имат много повече измерения: загуба на публика, прекратени партньорства, невъзможност за осъществяване на вече подкрепени проекти, невъзможност за поддържане на пространства и персонал и прочие. Видно от финансовите данни за 2021 г., нетните приходи от продажби са били 59 484 лв., което показва известно подобрение в сравнение с 2020 г., но темпът на растеж на предприятието е изключително далеч от показателите му през 2019 г. В този смисъл не е реалистично да се очаква, че реализираните нетни приходи от продажби през 2021 г. могат да бъдат такава значителна част от реализираните нетни приходи от продажби за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. съобразно изискванията на Условията за кандидатстване. 

На следващо място, Националният план за възстановяване и устойчивост има за своя основна цел икономическото и социално възстановяване от кризата, породена от пандемията от COVID-19, както и да създаде една по-устойчива, справедлива и успешна икономика. По отношение на компонент „Интелигентна индустрия“, част „2.А Иновативна България“ от Плана е посочено, че компонентът цели подпомагане на индустриалния сектор в двойния преход и осигуряването на благоприятна среда за реализиране на нови инвестиции с висока добавена стойност. Очакваните ефекти от интервенциите предвиждат нарастване на производителността на българските предприятия и внедряване на нови технологии, което да рефлектира в по-висок темп на икономически растеж, по-висока заетост и доходи от труд. Целта на предвидените по настоящата процедура мерки е повишаване на ефективността на производствените процеси, постигане на по-висока производителност, намаляване на производствените разходи и оптимизиране на производствената верига чрез предоставяне на безвъзмездни средства на МСП. Очакваният ефект от прилагането на тези мерки е възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията чрез цифровизация на производствените процеси с цел разширяване или диверсификация на дейността им. 

С оглед така заложените цели, намирам, че е налице несъразмерност между заложените критерии за допустимост на кандидатите и така прокламираните цели. На практика, бива ограничена напълно възможността на предприятие, опериращо в културната сфера, с добри финансови показатели в периода преди пандемията, чиято дейност е драстично засегната от въведените ограничителни мерки (включващи продължителен локдаун по време на извънредното положение, строги и продължителни рестрикции по отношение провеждането на обществено-културни мероприятия по време на извънредната епидемична обстановка, последвала отмяната на извънредното положение), да кандидатства за получаване на средства, чиято цел е именно неговото възстановяване (т.е. до нивото на производителност от преди пандемията) и повишаване на производствения му капацитет. Тук следва да се отбележи, че както минималният финансов показател за 2021 г. по т.5, така и 2/3 от периода, който формира финансовият показател по т. 4 от Критериите за допустимост на кандидатите (т.11.1. от Условията за кандидатстване) попадат изцяло в периода на пандемията от COVID-19.  И ако показателят по т.4 би могъл да бъде достигнат заради добри финансови показатели на предприятието през 2019 г., преди въвеждането на каквито и да било рестрикции, които оказват влияние върху производителността, то при пълно ограничаване на дейността на опериращите в културната сфера предприятия през 2020 г. и частичното, но с постоянен интензитет ограничаване на тази дейност през 2021 г., не може да се очаква, че такова предприятие би могло да постигне финансовия показател по т.5 при заложената средноаритметична стойност. 

При формирането на финансовите показатели, управляващият орган не взима предвид, че възстановяването на обществения и културен живот не само в страната, но и в световен мащаб се осъществява с много по-бавни темпове от възстановяването на редица икономически сектори. Доколкото звукозаписната продукция е неразривно свързана с възможността за нейното презентиране в обществото, ограничаването на обществените прояви води до невъзможност или силно ограничаване на възможността за нейното реализиране, а оттам – и за нейното произвеждане въобще. Въведените мерки с цел опазване на здравето и живота на хората имаха най-същественото си проявление именно по отношение на културния сектор, при това с интензитет много по-значителен от този в другите сектори на икономиката, като с отпадането на извънредната епидемична обстановка едва от края на м. март 2022 г. се дава реална възможност за неговото бъдещо бавно възстановяване. 

Условията за кандидатстване представляват общ административен акт, издаването на който следва да отговаря на прогласените в Административнопроцесуалния кодекс основни принципи. В случая е налице нарушаване на принципа на съразмерност по чл. 6 АПК, тъй като въведените критерии за допустимост в частта за финансовите показатели, и най-вече този по т.5 от т.11.1. не отговарят на заявената цел на процедурата – повишаване на производствената им ефективност чрез възстановяване на икономическия им потенциал и създаването на условия за техния растеж и развитие. Съразмерността на предвидените за прилагане мерки е неразривно свързана с тази прокламирана цел – липсата на съразмерност ще опорочи нейното постигане и ще доведе до издаването, а впоследствие и прилагането на административен акт при превратно упражняване на власт от органа, при липсата на справедливост в неговата цел. Трайно в съдебната практика нарушаването на прогласен от АПК принцип при издаването на административен акт – какъвто безспорно са Условията за кандидатстване  и въз основа на който впоследствие ще бъдат издавани редица индивидуални административни актове – се приравнява на материална незаконосъобразност на акта и е основание за неговата отмяна. 

Ето защо, намирам, че разработените от управляващия орган критерии за допустимост на кандидатите в процедура „Технологична модернизация“ следва да бъдат преразгледани при отчитане на реалните последствия за дейността на предприятията на въведените по време на пандемията от COVID-19 ограничителни мерки. 

С уважение: 
	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.

	61. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми г-жо/г-не УО  на ОПИК,

 във връзка с публикуваното обществено обсъждане на процедура „Технологична модернизация“ правя следното предложение: 
Като критерии за недопустимост в чл. 11.2., т. 1, б.“л“ е заложено следното изискване: да не е установено с влязло в сила наказателно постановление или съдебно решение нарушение на чл. 61, ал .1 от КТ. 
От така направената формулировка не е ясно правното основание за въвеждане на процесния критерий за недопустимост.
Разпоредбата на чл. 56 от ЗОП предвижда  следното: "(1) Кандидат или участник, за когото са налице основания по чл. 54, ал. 1 и посочените от възложителя обстоятелства по чл. 55, ал. 1, има право да представи доказателства, че е предприел мерки, които гарантират неговата надеждност, въпреки наличието на съответното основание за отстраняване." 
Наред с това Директива 2014/24/ЕС в нормата на чл. 57, пар. 6 гласи: "Всеки икономически оператор, който се намира в едно от положенията по параграфи 1 и 4, може да представи доказателства за това, че предприетите от него мерки са достатъчни за доказване на неговата надеждност, въпреки наличието на съответното основание за изключване. Ако бъде преценено, че тези доказателства са достатъчни, икономическият оператор не се изключва от процедурата за възлагане на обществена поръчка.
За тази цел икономическият оператор доказва, че е платил или е в процес на плащане на обезщетение за всички вреди, настъпили в резултат от престъплението или нарушението, изяснил е изчерпателно фактите и обстоятелствата, като активно е съдействал на разследващите органи, и е взел конкретни технически, организационни и кадрови мерки, които са подходящи за предотвратяването на нови престъпления или нарушения.
Мерките, предприети от икономическите оператори, се оценяват при отчитане на тежестта и конкретните обстоятелства, свързани с престъплението или нарушението. Ако бъде преценено, че мерките не са достатъчни, икономическият оператор получава становище с мотивите за това решение.
Икономически оператор, който е бил изключен с окончателна присъда от участие в процедури за възлагане на обществени поръчки или концесии, няма право да използва предвидената в настоящия параграф възможност по време на срока на изключването, произтичащ от тази присъда в държавата членка, в която присъдата поражда последици."
 ЗОП в нормата на чл. 56 предвижда, че “Кандидат или участник, за когото са налице основания по чл. 54, ал. 1 и посочените от възложителя обстоятелства по чл. 55, ал. 1, има право да представи доказателства, че е предприел мерки, които гарантират неговата надеждност, въпреки наличието на съответното основание за отстраняване.“, т.е. обхванати от мерките за надеждност са всички случаи на чл. 54, ал. 1, включително и процесната т. 6.
Видно е, че и ЗОП и директивата дават възможност в случая да се докаже надеждността на кандидата чрез предприемане на съответни мерки. В случай, че кандидатът има влязла в сила имуществена санкция за извършено нарушение по чл. 61, ал. 1 от КТ, платил е размера на санкцията, предприел е организационни, технически и кадрови мерки за доказване на надеждност, то УО е компетентният орган, който следва да се произнесе по предприетите от него мерки за надеждносг. В удостоверението за наличие или липса на извършени нарушения на КТ, което ИА „ГИТ“ издава, това нарушение се отбелязва за срок от 3 години, тъй като според Д "ИТ" то не може поправено по никакъв начин и с влизането в сила на наказателното постановление или съдебното решение кандидатът се приема за нарушител за тригодишен период от време. Д "ИТ" обаче не е органът, компетентен да дава оценка за надеждността на кандидата. Същевременно кандидатът не е изключен от участие в обществени поръчки с нарочно взето решение на орган. Представянето на удостоверение от ИА „ГИТ“ с вписано нарушение по чл. 61, ал. 1 от КТ автоматично ще изключи кандидата от участие в процедурата. Освен това той няма да разполага с възможност да представи мерки за надеждност и УО няма да се произнесе по предприетите мерки за надеждност.

Приемането на плащания по едни състави за нарушения по КТ и неприемането им по други е признак на дискриминационно отношение и неравнопоставеност. Налице е нарушение на правилата, което е довело до необосновано ограничаване на кръга на кандидатите – ограничение на конкуренцията.  Това законодателно разрешение е в разрез с европейското законодателство и практиката на СЕС. Директива 2014/24/ЕС предвижда мерки за надеждност за всички нарушения по параграф 1 и 4 на чл. 57, т.е. не прави разграничение между различните видове нарушения на трудовото право. Самият ЗОП не изключва организационни, кадрови и технически мерки за нито едно от нарушенията, представляващи основания за отстраняване, докато мерки за надеждност чрез плащане са предвидени единствено за някои от нарушенията на КТ. В допълнение на това съставът на чл. 61, ал. 1 от КТ не е предвиден като нарушение, представляващо основание за задължително отстраняване в Приложение X на същата тази директива. 
Разпоредбата на чл. 54, ал. 1, т. 4 от ЗОП в частта досежно въведеното нарушение на чл. 61, ал. 1 от КТ пряко противоречи на чл. 57, параграф 4 вр. с чл. 18, параграф 2 от Директива 2014/24/ЕС. В Приложение X на Директива 2014/24/ЕС изчерпателно са изброени нарушенията в социалната област, заради които може да бъде отстранен икономически оператор от участие в обществена поръчка. Нарушението на чл. 61, ал. 1 от КТ не е сред изброените в Приложение X от Директива 2014/24/ЕС. Наред с това основанието по чл. 61, ал. 1 от КТ, чието идентично съдържание е въпроизведено в чл. 57, параграф 4 вр. чл. 18, пар. 2 вр. с Приложение X от Директива 2014/24/ЕС, е факултативно основание за отстраняване, докато по националното право е задължително такова

Игнорирането на мерките за надеждност и включването на нарушение по чл. 61, ал. 1 от КТ като условие за допустимост на кандидат съществено нарушава правото на ЕС и практиката на СЕС. 

От значение е следната съдебна практика в тази насока:

 „Законодателят е оставил правото на преценка на възложителя, дали при наличието на основание за отстраняване и представени мерки за надеждност да допусне или да отстрани от участие съответния кандидат или участник /чл.56, ал. 2 и 3 от ЗОП/. Възложителят преценява предприетите от кандидата или участника мерки като отчита тежестта и конкретните обстоятелства, свързани с престъплението или нарушението. В случай, че предприетите от кандидата или участника мерки бъдат преценени като достатъчни, за да се гарантира неговата надеждност, възложителят не го отстранява. В обратната хипотеза /мерките са преценени като недостатъчни/ възложителят може да отстрани от участие кандидата или участника. Мотивите за приемане или отхвърляне на предприетите мерки за надеждност и представените доказателства се посочват в самото решението...Становището на ИА "ГИТ" е ирелевантно в случая. Хипотезите, в които са допустими мерки за надеждност, са определени в ЗОП. Участниците имат възможност да докажат, че са предприели действия, които гарантират тяхната надеждност въпреки основанията за отстраняване. Хипотезата на чл. 56, ал. 1 от ЗОП за представяне на мерки за надеждност е приложима, представените доказателства следва да бъдат разгледани и обсъдени, като възложителят има право да изложи конкретни, ясни, адекватни и относими съображения дали приема или отхвърля тези мерки. Този извод следва и от разпоредбата на чл. 56, ал. 4 от ЗОП, съгласно която в решението следва да са изложени мотиви за приемането или неприемането на предприетите мерки и представените доказателства.“/Решение № 502 от 18.06.2020 г. на КЗК по преписка, вх. № КЗК-302/12.05.2020 г./
Разпоредбата на чл. 2, ал. 2 от ЗОП, към който закон ЗУСЕСИФ препраща, указва, че не трябва да се включват условия или изисквания, които дават необосновано предимство или необосновано ограничават участието на стопански субекти в обществените поръчки. Заложените условия и изисквания трябва да са съобразени с предмета, стойността, сложността, количеството или обема на обществената поръчка. /Решение № 16228 от 27.12.2018 г. на ВАС по адм. д. № 7914/2018 г., VII о., докладчик съдията Мирослава Георгиева/. С установената от органа липса на каквато и да било възможност за предприемане на мерки за надеждност при нарушение на чл. 61, ал. 1 от КТ се ограничава участието на кандидати до процедурата  и се създава предимство на едни кандидати пред други – такива, които като мярка за надеждност са предприели разсрочване или отсрочване на своите публични задължения, чийто размер е до 1% от стойността на БФП, за която се кандидатства, и която сума може да се окаже внушителна, се поставят в предимство пред тези, извършили нарушение и платили  имуществената санкция от 1500 лв., като същевремено са предприели и допълнителни организационни, технически и кадрови мерки за доказване на надеждност. 

Разпоредбата на чл. 25, ал. 2 ЗУСЕСИФ гласи, че в процедура чрез подбор по ал. 1, т. 1 /каквато е процесната процедура/ не може да участват и безвъзмездна финансова помощ не се предоставя на лица, за които са налице обстоятелства за отстраняване от участие в процедура за възлагане на обществена поръчка съгласно Закона за обществените поръчки (ЗОП) или които не са изпълнили разпореждане на Европейската комисия за възстановяване на предоставената им неправомерна и несъвместима държавна помощ. В съответствие с чл. 54, ал. 3, т. 3 ЗОП във вр. с чл. 56, ал. 1, т. 1 ЗОП кандидат или участник, за когото са налице основания по чл. 54, ал. 1 и посочените от възложителя обстоятелства по чл. 55, ал. 1, има право да представи доказателства, че е предприел мерки, които гарантират неговата надеждност, въпреки наличието на съответното основание за отстраняване. За тази цел кандидатът или участникът може да докаже, че е погасил задълженията си по чл. 54, ал. 1, т. 3, включително начислените лихви и/или глоби или че те са разсрочени, отсрочени или обезпечени. В този смисъл е Решение № 3674 от 13.03.2019 г. на ВАС по адм. д. № 10042/2018 г., VII о., докладчик съдията Весела Андонова. Безспорно законът дава възможност за приемане на мерки за надеждност и при нарушение на чл. 61, ал. 1 от КТ. Какви обаче следва да бъдат конкретните мерки за надеждност при извършено нарушение на чл. 61, ал. 1 от КТ не става ясно от проекта?
Предвид това, предлагам да бъдат заложени ясни и точни правила и критерии относно доказване на надеждност при извършено нарушение по чл. 61, ал. 1 от КТ чрез плащане и чрез предприемане на организационни, технически и кадрови мерки от страна на кандидата, а именно: Какви конкретно следва да бъдат мерките за надеждност, в какво следва да се изразяват, с какви документи могат да се доказват и какъв е критерият за тяхната достатъчност, изчерпателност и своевременност. 

Алтернативно предлагам критерият за недопустимост на кандидатите по чл. 61, ал. 1 от КТ да отпадне както към момента на кандидатстване, така и към момента на сключване на административния договор, като бъдат въведени и корекции в съответните декларации.

Благодаря предварително!
	Предложението не се приема. 

Съгласно чл. 6, ал. 1, т. 1 от ПМС №114/2022 г., потенциалните кандидати не могат да участват в процедурата чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели и да получат безвъзмездно финансиране, в случай че са лица, за които са налице обстоятелства за отстраняване от участие в процедура за възлагане на обществена поръчка съгласно чл. 54, ал. 1, т. 1 – 3 и 5 – 7 от Закона за обществените поръчки.

Чл. 54, ал.1, т.6 от ЗОП постановява, че се отстранява от участие в процедура за възлагане на обществена поръчка кандидат или участник, когато е установено с влязло в сила наказателно постановление или съдебно решение, нарушение на чл. 61, ал. 1, чл. 62, ал. 1 или 3, чл. 63, ал. 1 или 2, чл. 118, чл. 128, чл. 228, ал. 3, чл. 245 и чл. 301 - 305 от Кодекса на труда или чл. 13, ал. 1 от Закона за трудовата миграция и трудовата мобилност или аналогични задължения, установени с акт на компетентен орган, съгласно законодателството на държавата, в която кандидатът или участникът е установен;

Съгласно чл. 61, ал.1 от Кодекса на труда: „Трудовият договор се сключва между работника или служителя и работодателя преди постъпването на работа“, което, когато не е спазено, представлява сериозно нарушение на трудовото законодателство.

ПМС №114/2022 г., което дефинира приложимостта не на ЗОП в цялост, а на съответни разпоредби от него при предоставяне на средства от Механизма посочва и хипотезите, при които не се прилага чл. 6, ал. 1, т. 1. Тези хипотези не предвиждат изключения, при които не следва да се прилага чл. 54, ал.1, т.6 от ЗОП, респективно чл. 61, ал.1 от Кодекса на труда.

	62. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми УО,

Имаме следните забележки/коментари към публикуваната документация по процедура „Технологична модернизация, които се надяваме да бъдат взети под внимание от Ваша страна:

1. Предлагаме да бъде променено и прецизирано точкуването по  критерий 4. (Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.) и критерий 9. (Участие на кандидата в процедури по ОПИК) в крайната версия на Критерии и методология за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции (Приложение 6).

Обосновка: Намираме точкуването по гореспоменатия критерий за нелогично и некоректно спрямо кандидатите в процедурата. На този критерий е заложена прекалено голяма тежест (10 точки?!?), като повечето производствени предприятия биха получили 1 или 2 точки по този показател. Намираме за изключително неоправдана голямата му тежест в Методиката за оценка. В крайна сметка целта на процедурата е да се дигитализират/автоматизират производствените процеси и е нормално да кандидатстват фирми, с остаряли и амортизирани производствени активи (с по-малка производителност), налагащи влагане на голям обем ръчен труд в производствения процес. 

„……….“ възнамерява да кандидатства за финансиране по настоящата процедура, като един от очакваните резултати е именно повишаване на производителността в предприятието. Считаме, че такава голяма тежест на заложения показател за производителност на един зает е нецелесъобразна и не съответства на целите на процедурата. От друга страна, считаме че УО трябва да приоритизира в по-голяма степен фирмите, които до момента не са получавали инвестиционна подкрепа в рамките на ОПИК или пък са финансирани еднократно (до 1 реализиран ДБФП). Поради тази причина предлагаме да бъдат увеличени точките по критерий 9 в Методиката за оценка за сметка на точките, които са заложени в критерий 4.

Предложенията ни за промяна могат да бъдат обобщени по следния начин:

· Намаляване на точките по критерий 4 „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“;

· Увеличаване на точките по критерий 9 „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“.  

2. Предлагаме да бъде променен и прецизиран текстът в критерий 6 („Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“) от Методиката за оценка по процедурата. Считаме за по удачно в крайния вариант на методиката да се сравняват направените от кандидата инвестиции за последните три години с размера на заявената БФП по проекта.

Обосновка: този подход (сравняването на
 инвестициите със заявената БФП, а не с общия размер на разходите) беше възприето от УО в предишните конкурсни процедури по ОПИК. Изключително сме озадачени, че точно в сегашната сложна икономическа обстановка, предизивикана от пандемията COVID-19, в която предприятията са принудени всячески да минимизират разходите и да ограничат инвестициите, се дава допълнителна тежест на този показател за инвестиции. Считаме за необходимо УО да прецизира текста на показателя по следния начин:

· съпоставяне на инвестициите за последните три години с размера на заявената БФП, а не с общия размер на разходите по проекта.
3. Предлагаме увеличение на предвидения срок за изпълнение на проектите от 9 на 12 месеца. 

Обосновка: Условията за кандидатстване предвиждат срокът за изпълнение на проектите да бъде до 9 месеца, което е по-малко от досегашната успешна практика за такъв тип проекти – 12 месеца. С намаляването на срока за изпълнение ще се подложи на ненужен риск изпълнението на на голяма част от одобрените проекти по процедурата, защото повечето кандидати ще кандидатстват за специфични машини, които не се държат на склад от доставчиците/производителите и тепърва ще се стартира изработката им след заплащане на съответния аванс. В настоящата икономическа реалност, сроковете за изпълнение на такива поръчки търпят допълнително забавяне, поради увеличени срокове за доставка на резервни части за производство, като доставчиците масово оферират срокове за доставка над 6 месеца. Допълнително забавяне ще предизивика и необходимостта от провеждане на тръжни процедури за доставки на стойност равна или надхвърляща 273 812 лв. без ДДС. Провеждането на една такава процедура изисква технологично време (от 2 до 3 месеца!) за получаването на всичките три на брой предварителни съгласувания от страна на УО. 
	1. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №45, т.1.
2. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №28.
3. Предложението се приема.

	63. 
	11.07.2022г.
	Здравейте,

По повод представените документи за обсъждане на процедурата „Технологична модернизация“ по Програмата за икономическа трансформация по Националния план за възстановяване и устойчивост, имам следните бележки и предложения. 
1. Срок на изпълнение на проектите – 9 месеца. Времето е крайно недостатъчно за провеждане на тръжна процедура, избор на изпълнител, подписване на договор и производство на високотехнологично производствено оборудване. Производството примерно на една роботизирана линия с конкретни параметри отнема 12-18 месеца, а с проблемите по веригата на доставките в глобален аспект, срока за доставка на елементарна металообработваща машина с ЦПУ българско производство от 4 месеца, нарасна на 8-9 месеца заради забавянето на доставки от далечния изток на възли и цифрово-програмното устройство. Този срок за изпълнение на Договорите прави възможно само доставка на елементарно оборудване.

Предложение по т.1: Срок за изпълнение на проектите: минимум 12 месеца. Най-добре 18 месеца. 

2. В Приложение 6 Критерии за оценка на ТМ, в т.8 . Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране). 
Източник на проверка: 

Формуляр за кандидатстване.

Сертификат за въведени стандарти преди 31.05.2022 г. и валидни към датата на кандидатстване. 

По същество така формулиран този критерий за оценка показва тотално непознаване на материята. Международните стандарти са различни по характер и предназначение. 

Стандартите, които определят изисквания към системи за управление, като БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, служат за сертификация. Но така определените източници за проверка ги обезсмислят, защото не се изисква издаден сертификат със валидна акредитация на издаващата го трета страна. В такъв случай всеки, който има цветен принтер може да разпечата „сертификати“ за всички стандарти.

Но стандарта БДС EN 62264 (може би четвърта или петта част), не служи за сертификация и не дефинира изисквания. Поредицата стандарти БДС EN 62264 служат да представят различни модели за интегриране контрола и управлението на производствени операции. За това и не съществуват акредитации за сертифициране по този стандарт. 

Подобна е ситуацията с посочената европейска схема EMAS. Тя също не подлежи на „сертифициране“, а внедряването и се „валидира“ от „акредитирани оценители“.

Продължавайки да търся логика в Критерия по т.8 си мисля, дали БДС EN ISO 14001 и EMAS не са включени за да демонстрират „зелен“ ангажимент? Не ми звучи убедително. БДС EN ISO 1400 и EMAS показват ангажимент към опазване на околната среда, но не гарантират нищо.

Налице са законови процедури и ред, който ако се приложи спрямо предприятията, които кандидатстват, ще се гарантира опазването на околната среда и при нужда, вземане на адекватни мерки. Това се прилага от ПРСР вече 3 планови периода. Кандидатът да приложи Становище от териториалният РИОСВ, че инвестиционното му предложение (проектът за технологична модернизация), не подлежи на Оценка за въздействието върху околната среда. 

Припомням, че преди няколко години в Пловдив, фирма изпълнила проект по ОПИК и закупила нова поточна линия, направи голямо замърсяване на река Марица, поради това, че инвестиционното и намерение, не е било оценено от РИОСВ и е останала без адекватния контрол. 
              

Предложение по т.2: 

Вариант 1: Да се прецизира списъкът на международни стандарти до тези, които подлежат на акредитирана сертификация. В Източник за проверка, да се впише „акредитиран сертификат“.  Да се добави към изискуемите документи при кандидатстването „Становище от РИОСВ необходимостта от ОВОС по съответното инвестиционно предложение“.

Вариант 2: Да се премахне т.8 и съответно намали максималния брой точки от 59, на 56 и да се добави към изискуемите документи при кандидатстването „Становище от РИОСВ необходимостта от ОВОС по съответното инвестиционно предложение“.

С уважение,
	1. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №4, т.1.
2. Предложението се приема частично.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).

	64. 
	11.07.2022г.
	В публикуваните за обществено обсъждане документи съществува вътрешно противоречие, между формулировката в горепосочените документи (УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ), която дефинитивно определя, че кандидатът „следва да представи сертификат, който е валиден към датата на кандидатстване“, както и в т. I. 1. от документа „КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА“, изискващ : /9/ Валиден сертификат за внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS, спрямо формулировката в т. II. „Критерии за техническа и финансова оценка“ от документа: „КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА на предложения за изпълнение на инвестиции по процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация““, където в подточка 8. Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране), е посочено изискването за „Сертификат за въведени стандарти преди 31.05.2022 г. и валидни към датата на кандидатстване.“

Смятаме, че така формулираното изискване за наличие на внедрени сертификат към 31.05.2022 г. има следните съществени недостатъци, и като цяло противоречи на анти дискриминационното законодателство в България, на идеята на програмата и на постигането на нейните цели:

1. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” противоречи на дефинитивна разпоредба на Закона за защита от дискриминация, чл. 4, ал. 3, изрично посочваща че: “Непряка дискриминация е поставянето на лице или лица, носители на признак по чл. 4, ал. 1, или на лица, които, без да са носители на такъв признак, съвместно с първите търпят по-малко благоприятно третиране или са поставени в особено неблагоприятно положение, произтичащо от привидно неутрални разпоредба, критерий или практика, освен ако разпоредбата, критерият или практиката са обективно оправдани с оглед на законова цел и средствата за постигане на целта са подходящи и необходими.“. 

2. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” въвежда неравноправни условия при получаването на оценка на проектните предложения, тъй като залага условия със задна дата и поставя голяма част от потенциалните кандидати в директна невъзможност да го изпълнят; 

3. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” въвежда допълнително ограничение за кандидатите, което не подпомага, а дори възпрепятства постигането на целите на програмата; 

4. В документите по програмата, където се поставя изискването за „наличие на международно признати стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS“ няма споменато „или еквивалент“ (примери - Условия за кандидатстване, раздел 21 „Списък на документите, които се подават на етап кандидатстване“; I. 1. от документа „КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА“, изискващ : /9/ Валиден сертификат за внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS), което е дискриминиращ елемент от условията; 

5. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” противоречи както на I. 1. от документа „КРИТЕРИИ ЗА ОЦЕНКА“, изискващ : /9/ Валиден сертификат за внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS; така и на т. 21. „Списък на документите, които се подават на етап кандидатстване“, подточка з/: „В случаите когато кандидатът е заявил наличие на международно признати стандарти …………….. той следва да представи сертификат, който е валиден към датата на кандидатстване.“, от документа „УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ за получаване на безвъзмездни средства по процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация“ 

Нашите предложения:

Предлагаме настоящият текст “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” да бъде променен, както следва: 

“за въведени стандарти към датата на подаване на проектното предложение.” 
Предлагаме настоящият текст “„международно признати стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS“ да бъде променен, както следва: 

„международно признати стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS или еквиваленти на посочените стандарти“

Считаме, че тази нова формулировка на изискването би осигурила равнопоставеност на кандидатите при тяхното оценяване.
	Предложението се приема частично.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).

	65. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми госпожи и господа,

При внимателен прочит на документите на обявената за обществено обсъждане и цитирана по-горе процедура се натъкнах на документирано противоречие в изискванията, както следва:

Във файла Условия за кандидатстване, т.21, подточка з) е записано (противоречивото изискване със следващите е повдигнато в червено):

Условия за кандидатстване, 

т.21 Списък на документите, които се подават на етап кандидатстване:

з/ В случаите когато кандидатът е заявил наличие на международно признати стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране (съгласно т. 11 от Формуляра за кандидатстване), той следва да представи сертификат, който е валиден към датата на кандидатстване.

Във файла - КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ИНВЕСТИЦИИ ПО процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация“, в един от цитираните раздели няма изискване за дата на валидност на сертификата, но в другия такова е въведено. Ето ги цитатите:

В раздел I на Приложение 6 – Критерии за оценка на административното съответствие и допустимостта:, т.1 Критерии за оценка на административното съответствие на предложенията за изпълнение на инвестиция:, критерий 9 - Валиден сертификат за внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране). – тук няма изискване за дата на валидност на сертификата !

В раздел II на приложение 6 – Критерии за техническа и финансова оценка, т.8 Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране). Сертификат за въведени стандарти преди 31.05.2022 г. и валидни към датата на кандидатстване.
Смятам, че така формулираното противоречиво изискване за наличие на внедрени сертификати към датата на подаване на документите и към 31.05.2022 г. има съществени недостатъци. Те неподредени по важност могат да бъдат описани така:

1. При попадане в съда в следствие на възражение от кандидат, процедурата за кандидатстване може да бъде спряна или забавена много във времето, което фактически я обезсмисля като такава. Повдигнатите в червено изисквания си противоречат и няма как двете да бъдат изпълнени едновременно.

2. Не може да се твърди, че са създадени условия за изпълнение на целите на програмата. Напротив, цитираното противоречие спира изпълнението на същата.

3. Изискването “за въведени стандарти преди 31.05.2022 г.” противоречи на дефинитивна разпоредба на Закона за защита от дискриминация, чл. 4, ал. 3, изрично посочваща че: “Непряка дискриминация е поставянето на лице или лица, носители на признак по чл. 4, ал. 1, или на лица, които, без да са носители на такъв признак, съвместно с първите търпят по-малко благоприятно третиране или са поставени в особено неблагоприятно положение, произтичащо от привидно неутрални разпоредба, критерий или практика, освен ако разпоредбата, критерият или практиката са обективно оправдани с оглед на законова цел и средствата за постигане на целта са подходящи и необходими.“.
Предлагам авторът (авторите) на цитираните документи да направи (направят) внимателен преглед и да бъде премахнато наличното противоречие на изисквания.

Според мен работещо може да бъде изискването за актуалност към датата на подаване на документите.
	Предложението се приема частично.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).

	66. 
	11.07.2022г.
	Здравейте, 

Пиша Ви от името на няколко фирми, мои клиенти, във връзка с общественото обсъждане на документите по процедура "Технологична модернизация". Имаме следните предложения за промяна в критериите по процедурата:

1/ Да отпадне критерий за допустимост на кандидатите №5, а именно кандидатите да са реализирали определени нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година в зависимост от категорията на предприятието-кандидат - този критерий е дискриминационен, не е релевантен на целта на процедурата, силно ограничаващ е, дублира предходния и не съответства на бизнес процесите и логика по време на криза.

2/ Да се промени изискването "Под сходна дейност следва да се разбира основна икономическа дейност, попадаща в рамките на същия двуцифрен код съгласно Класификация на икономическите дейности - КИД-2008 (Приложение 9)". Да бъде променено на "четирицифрен код". Изискването към момента показва непоследователност в политиката Ви, не отговаря на структурата на нашата икономика, ограничава компании, които са самостоятелни икономически единици и имат дейност, която напълно се различава една от друга.

Поздрави,
	1. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.
2. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.1.

	67. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми Дами и Господа,

Реших да напиша своите възражения с/у Критериите за оценка по пуснатата за обществено обсъждане процедура Технологична модернизация. 

Ние сме малко предприятие, регистрирано през 2014г. с предмет на дейност Производство на горно облекло, без работно. Реализирали сме нужните обороти, независимо от трудностите свързани със сривовете, вследствие на разпространението на пандемията в България и Европа и ситуацията на безизходица с непосилни цени на електроенергия, вследствие на войната в Украйна. Голяма част от производството е за износ, което също беше затруднено.

В настоящия момент като всяко производство имаме нужда от модернизация и желаем да кандидатстваме по горецитираната процедура, но по така създадените Критерии за оценка се оказва, че не събираме и половината от точките. Причините затова са Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г., Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.; Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. и най-вече Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. 

Последният критерий е нереалистичен, т.. няма предприятие – независимо от типа и вида си, което да инвестирало над 100 % от желаните инвестиции, в които най-малко 50% са самоучастие, в момент на Икономическа криза и борба за оцеляване.

Не сме специалисти и не можем да дадем конкретни насоки, но и с колегите, с които поддържаме взаимоотношения ситуацията е повече от плачевна и при тях по тези Критерии за оценка, като повечето събират около 20точки, което означава, че не са съобразени с проблемите на производството в България.

А целта на тази процедура би следвало да подпомага реалното производство, да се стабилизира, да бъде подобрена ефективността, да се цифровизира в полза на околната среда, но да е съобразена с реално съществуващата ситуация в страната.

Надяваме се да съумеете да отстраните неточностите в методиката на определяне на точките, така че да отговаря на целите на процедурата и на нуждите на бизнеса в България.

С уважение:
	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.


	68. 
	11.07.2022г.
	Здравейте, 

Имаме 2 съображения по отношение на проекта.

ПЪРВО, изискването за минимум 15 % ръст в оборота. Дори в нормална ситуация, гарантирането на този ръст си е много рисковано. А в съвременната ситуация, направо хазартно. Непокриването на това изискване и последващото евентуално връщане на субсидиите може да означава фалит за предприятието кандидат.

Второ, икономическите показатели, които са включени в точкуването и класирането на проектите дават предимство на фирми, които реално нямат нужда от субсидиране на инвестиционните си намерения. 
	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:

https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	69. 
	11.07.2022г.
	Здравейте,

Относно: Процедура за подбор на проекти „Технологична модернизация“

Моля, следното предложение да бъде отразено в Условията за кандидатстване:

1.В пакет документи Приложение 6 КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ИНВЕСТИЦИИ е взета предвид Ковид пандемията-относителна тежест  по години е: 2019 г. - 50%, 2020 г. – 20% и 2021 г. – 30%. В предишната подобна процедура BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения капацитет в малките и средни предприятия“ от 2019 г. - относителна тежест  по години е: 2015 г. - 20%, 2016 г. – 30% и 2017 г. – 50%. 

 

2.Предлагам да бъде взета предвид Ковид пандемията и при изискването за  нетни приходи от печалби, които не се различават в двете процедури:

„““4) Да са реализирали нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:

Категория на предприятието
Нетни приходи от продажби 

Микро предприятие
              ≥ 210 000 лева

Малко предприятие
              ≥ 750 000 лева

Средно предприятие 
              ≥ 3 000 000 лева““““

 

„““4) Да са реализирали нетни приходи от продажби общо за последните три приключени финансови години (2015, 2016 и 2017 г.) в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:

 

Категория на предприятието        Нетни приходи от продажби 

 

Микро предприятие
                ≥ 210 000 лева

Малко предприятие
                ≥ 750 000 лева

Средно предприятие
                ≥ 3 000 000 лева““

 

3.Също тежестта /която също е голяма/ за кандидатите се усложнява с изискването за нетни приходи от печалби за 2021 г. :

„““5) Да са реализирали нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:

Категория на предприятието
Нетни приходи от продажби 

Микро предприятие
               ≥ 70 000 лева

Малко предприятие
               ≥ 250 000 лева

Средно предприятие 
               ≥ 1 000 000 лева“““

Както се знае Ковид кризата беше тежка 2020 и 2021 г.

 

Благодаря,
	1. и 2. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №10.
3. Предложението не се приема.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2."

	70. 
	11.07.2022г.
	УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН ЛОРЕР,
Обявената за обществено обсъждане процедура чрез подбор на предложения за изпълнение на инвестиции от крайни получатели „Технологична модернизация“, част от Програмата за икономическа трансформация към Националния план за възстановяване и устойчивост, цели да подпомогне българските предприятия, като допринесе за повишаване на ефективността на производствените процеси, постигане на по-висока производителност, както и за намаляване на производствените разходи. Очакваният ефект е българската икономика да се възстанови по-бързо от икономическата криза, предизвикана от COVID пандемията. 

Важно е да се отбележи, че кризата се отрази по различен начин на икономическите сектори в страната, като в някои от тях тя доведе до значителни икономически трудности, изразяващи се в прекъснати търговски вериги, затваряне на производства, затруднен транспорт. В други сектори, пандемията нямаше голямо негативно отражение, а за трети се оказа фактор за растеж. В този смисъл, е от изключително значение, процедурата „Технологична модернизация“ да бъде насочена/фокусирана именно към икономическите сектори и предприятия в тях, които едновременно са приоритетни за българската икономика и имат потребност от допълнителна финансова подкрепа, за да възстановят своя икономически потенциал до нивата преди пандемията. 

Представеният пакет с документи не съответства в достатъчна степен на заявените цели на процедурата. Предвидените изисквания в Условията за кандидатстване и особено Критериите за техническа и финансова оценка от „Критериите и методологията за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции“ по процедурата категорично дават предимство на кандидати с високи показатели за финансов резултат, реализирани в периода на пандемията – 2020-2021 година. Процедурата е насочена към предоставяне на безвъзмездна финансова помощ (БФП) на по-скоро успешни предприятия, които на база на ръст на приходите си от продажби могат устойчиво да се развиват и без БФП. Предприятия, оцеляващи от кризата и продължаващи да работят, които имат нужда от БФП за възстановяване на икономическия си потенциал, съгласно критериите ще разполагат с много по-малка възможност за класиране и достъп до безвъзмездно финансиране.

Предложения и обосновки:

1.
ОТНОСНО РАЗПРЕДЕЛЕНИЕТО НА БЮДЖЕТА ПО ГРУПИ ПРИОРИТЕТНИ СЕКТОРИ.

Бюджетът е разпределен поравно (50:50) между предприятията от Национални приоритетни  икономически сектори и тези от Регионалните приоритетни сектори (нискотехнологични предприятия). Националните приоритетни икономически сектори включват високотехнологични и средно към високотехнологични производства, два сектора за управление и действия с отпадъци и високотехнологични услуги с интензивно използване на знания. Включването на предприятия от несъпоставими по финансови и икономически показатели сектори в един бюджет ще доведе до неравнопоставеност при кандидатстване и ще намали значително шансовете за получаване на БФП от високотехнологичните и средно към високотехнологичните предприятия, които съставляват много важен дял от икономиката на страната, имат значителен принос към формиране на брутния вътрешен продукт и са съществена част в НСМСП 2021-2027. За постигане на равнопоставеност е целесъобразно да се обособят отделни бюджети за групата „Високотехнологични и средно към високотехнологични производства (С21, С26, С20, С27,С28,С29 и С30), и други производства (Е38, Е39)“ и за групата „Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания  (J59,J60,J61,J62,J63, M71,M72)“.

Допълнително за определяне на дяловете за разпределение на бюджета трябва да се вземе предвид и основният икономически показател за тези групи сектори, имащ пряко отношение към предмета на процедурата – инвестиции, а именно разходите за придобиване на дълготрайни материални активи. Тези разходи показват реализираната (дори и при пандемията) необходимост от инвестиции в предприятията. Съгласно статистиката на НСИ за 2020 г., МСП от промишлеността са извършили разходи за ДМА в размер на 5 377 872 хил. лв., а тези от групата сектори Създаване и разпространение на информация и творчески продукти, далекосъобщения - в размер на 700 012 хил. лв., т.е съотношението е 88.5% към 11.5%. Предвид известния факт, че в регионалните приоритетни сектори попадат значително по-голям брой предприятия и заети в тях, разделянето приблизително поравно на дела за промишлеността правилно ще приоретизира високо и средно към високотехнологичните производства.

Предложение: Бюджетът за прецедурата да бъде разделен, както следва:

· за Високотехнологични и средно към високотехнологични производства (С21, С26, С20, С27, С28, С29 и С30), и други производства (Е38, Е39) - 43% от бюджета на процедурата (112 000 000 лв.). 

· за Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания (J59, J60, J61, J62, J63, M71, M72) - 12% от бюджета на процедурата (31 000 000 лв.)

· за Нискотехнологични предприятия (регионалните приоритетни сектори) 45% от бюджета на процедурата (117 000 000 лв.).

2. ОТНОСНО РАЗПРЕДЕЛЕНИЕТО НА БЮДЖЕТА ПО КАТЕГОРИЯ НА ПРЕДПРИЯТИЯТА.

За разпределението на бюджета по категориите предприятия основа би трябвало да е не броят предприятия, а обороти, добавена стойност и брой заети лица. Информацията от НСИ за 2020 г. по тези основни показателя е, както следва:

Преработваща промишленост:

Обороти

Микро 

Малки 

Средни 

Общо МСП

2 966 463

8 318 949

17 754 065

29 039 477

10.22%

28.65%

61.14%

100.00%

Добавена стойност

Микро 

Малки 

Средни 

Общо МСП

903 271

2 541 218

5 015 192

8 459 681

10.68%

30.04%

59.28%

100.00%

Заети лица

Микро 

Малки 

Средни 

Общо МСП

57 887

110 438

157 508

325 833

17.77%

33.89%

48.34%

100.00%

Създаване и разпространение на информация и творчески продукти, далекосъобщения:

Обороти

Микро 

Малки 

Средни 

Общо МСП

2 907 141

2 146 353

3 000 432

8 053 926

36.10%

26.65%

37.25%

100.00%

Добавена стойност

Микро 

Малки 

Средни 

Общо МСП

1 245 139

1 204 494

2 035 664

4 485 297

27.76%

26.85%

45.39%

100.00%

Заети лица

Микро 

Малки 

Средни 

Общо МСП

23 526

20 699

27 759

71 984

23.68%

28.76%

38.56%

100.00%

Предложение:

На база на горното предлагаме разпределение на бюджета по категориите предприятия, както следва:

· За преработваща промишленост: Микропредприятия 13%, малки предприятия 31%, средни предприятия 56%

· За Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания: Микропредприятия 33%, малки предприятия 28%, средни предприятия 39%

Разпределение на средствата от бюджета:

Микро предприятия

Малки предприятия
Средни предприятия 
Високотехнологични и Средно към високотехнологични производства (С21, С26, С20, 27,С28,С29 и С30) ,  и други производтства (Е38, Е39)
14 500 000 лева

35 500 000 лева

62 000 000 лева

Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания  (J59,J60,J61, J62,J63, M71,M72)  

10 000 000 лева

9 000 000 лева

12 000 000 лева

Регионалните  приоритетни сектори

15 500 000 лева

36 500 000 лева

65 000 000 лева

3. ОТНОСНО МАКСИМАЛНИЯ РАЗМЕР НА БЕЗВЪЗМЕЗДНОТО ФИНАНСИРАНЕ.

Предлаганият максимален размер по категории предприятия е определен като конкретни суми и едновременно ограничен като процент от тригодишните нетни приходи от продажби. Заложените числа като максимален размер на БФП и процентното й ограничение спрямо оборота дават възможност за сериозно изкривяване на икономическия ефект върху предприятията – например, за микропредприятие би могло да се получи помощ от 22 000 лв. на заето лице при 200 000 лв. БФП и 9 заети, за малко – 7 143 лв. на заето лице при 350 000 лв. БФП и 49 заети, а за средно 2 410 лв. на заето лице при 249 заети (за друг брой заети лица изчисленията дават подобно съотношение). Освен това, на практика може дадено предприятие да получи БФП, надвишаваща значително годишните му нетни приходи от продажби – например, микропредприятие с оборот за трите години 360 000 лв. може да получи БФП от 144 000 лв. при годишен оборот 120 000 лв. Това би довело до прекомерно и недопустимо изкривяване на пазара.

Предложение: 

Максималният размер на БФП по категории предприятия да бъде:

· Микро – 150 000 лева;

· Малки – 350 000 лева;

· Средни – 750 000 лева

при тавани на БФП, като процент от средногодишните нетни приходи от продажби за тригодишния период 2019, 2020 и 2021 г.:

· Микро – 25%;

· Малки – 20%;

· Средни – 15%.

4. ОТНОСНО КРИТЕРИИТЕ ЗА ТЕХНИЧЕСКА И ФИНАНСОВА ОЦЕНКА

В четири от предвидените пет критерия за финансова оценка, формиращи 56,3% (33,5 точки) от максималния брой точки, пряко или косвено участва показателят „Нетни приходи от продажби“. Този показател е част от показателите за финансов резултат и не отразява финансовото състояние, което е ключово за устойчивостта и потенциала за развитие на предприятието-кандидат, които от своя страна следва да са водещи при класиране на кандидатите.

Предложения:

Скалите за точкуване по критериите не съответстват на настоящата икономическа обстановка и категорично водят до финансиране по процедурата на предприятия с много добри икономически финансови показатели (които реално нямат необходимост от БФП за възстановяване и могат да осигурят своето развитие вследствие на финансовите си показатели), а не към подпомагане на оцеляващи с много усилия предприятия за тяхното възстановяване (каквато е целта н НПВУ и настоящата процедура). Правим следните предложения, както следва:

· Да отпадне критерият „Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“. Този показател не е и не може да бъде измерител на капацитета или икономическия потенциал на предприятието. Начислените и платени от предприятието корпоративен и/или алтернативни данъци за текущия данъчен период зависят от формираната данъчна основа, която често пъти е резултат от множество преобразувания на счетоводния финансов резултат, поради данъчно проявление на събития от предходни години или отлагане на данъчното проявление за бъдещ период (временни и постоянни данъчни разлики), в т.ч.: пренасяне на данъчни загуби от минали години, последващи оценки на активи и пасиви, разходи по договори за експлоатационен лизинг и др. Показателят не отразява извършените инвестиции, намаляващи печалбата, които имат стратегическо значение за устойчивото развитие на предприятията. В тази връзка предлагаме алтернативен критерий - „Претеглена брутна добавена стойност за 2019, 2020 г., 2021 г.“, който има пряко отношение към възстановяването и устойчивостта на предприятията и е ползван в предходни процедури по ОПИК. 

Претеглена брутна добавена стойност (2019, 2020 и 2021 г.)

7

[Отчет за приходите и разходите за 2019, 2020 и 2021 г., ред „Разходи за персонала“, (код 10300) плюс ред „Разходи за амортизация и обезценка“ (код 10400) плюс ред „Печалба“ (код 14400)
 от разходната част на ОПР] делено на ред „Нетни приходи от продажби“ (код 15100) от приходната част на ОПР. 

Коефициентът се изчислява в проценти.

Претегленият коефициент на брутната добавена стойност за трите финансови години 2019, 2020 и 2021 г.) се изчислява като претеглен сбор от коефициентите за всяка една от трите години поотделно, взети със следната относителна тежест  по години: 2019 г. - 50%, 2020 г. – 20% и 2021 г. – 30%.

Претеглената брутна добавена стойност е > 45% и ≤  50%

7

Претеглената брутна добавена стойност е > 40% и  ≤ 45%  или >50% и ≤ 55%  

6

Претеглената брутна добавена стойност е > 35% и  ≤ 40%  или >55% и ≤ 60%  

5

Претеглената брутна добавена стойност е > 25% и  ≤ 30%  или >60% и ≤ 65%  

4
Претеглената брутна добавена стойност е > 20% и  ≤ 25%  или >65% и ≤ 70%  

3

Претеглената брутна добавена стойност е > 15% и  ≤ 20%  или >70% и ≤ 75%  

2

Претеглената брутна добавена стойност е > 10% и  ≤ 15%  или >75% 

1

Претеглената брутна добавена стойност е  ≤ 10%  

0

· Скалите за оценка по критериите „Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“  и  „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ следва да се пренаредят, за да дават предимство на предприятията, нуждаещи се от БФП за възстановяване, както следва:

Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 12% и  ≤ 14%

7

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >10% и ≤ 12% или > 14% и ≤ 16%  

6

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 8% и ≤ 10% или >16 % и ≤ 18% 

5

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 6% и ≤ 8% или >18% и ≤ 20% 

4

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 4% и ≤ 6% или >20% и ≤ 22%
3

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 2% и ≤ 4% или >22% и ≤ 24% 

2

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 0% и ≤ 2% или >24% 
1

Претегленият коефициент на марж на печалбата е ≤ 0% 
0
Претеглена производителност на едно лице, 

работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 80 хил.лв. и  ≤  90 хил.лв.
7

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 70 хил.лв. и ≤ 80 хил.лв. или > 90 хил.лв. и ≤ 100 хил.лв.

6

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 60 хил.лв. и ≤ 70 хил.лв. или > 100 хил.лв. и ≤ 110 хил.лв.
5

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 50 хил.лв. и ≤ 60 хил.лв. или > 110 хил.лв. и ≤ 120 хил.лв.

4

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 40 хил.лв. и ≤ 50 хил.лв. или > 120 хил.лв. и ≤ 130 хил.лв.
3

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 30 хил.лв. и ≤ 40 хил.лв. или > 130 хил.лв. и ≤ 140 хил.лв..

2
Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 20 хил.лв. и ≤ 30 хил.лв. или > 140 хил.лв.

1

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  ≤ 20 хил.лв. 

0

· Скалата за оценка по критерия „Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ да се пренареди, за да дава предимство на предприятията със значителен обем на износа:

Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

Приходи от износ > 60%

7

Приходи от износ > 40% ≤ 60%

6

Приходи от износ > 20% ≤ 40%

5

Приходи от износ > 15% ≤ 20%

4

Приходи от износ > 10% ≤ 15%

3

Приходи от износ > 5% ≤ 10%

2

Приходи от износ > 0,1% ≤ 5%

1

Приходите от износ са  ≤ 0,1 %

0

· Критерият „Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране)“ да отпадне – няма пряко отношение към възстановяване на предприятията.

· Критерият „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“ да отпадне – процедури по ОПИК не са обявявани от възникването на пандемията COVID (с изключение на цитираните като такива извън обхвата на критерия).

С УВАЖЕНИЕ,
	1. Предложението се приема частично.

Обособен е отделен бюджет за група сектори "Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания". В окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.) е предвидено бюджетът по процедурата да бъде разделен пропорционално в зависимост от категорията на предприятието  и по групи приоритетни сектори на икономическа дейност (съгласно НСМСП 2021-2027).
2. Предложението се приема частично.

В окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.) е предвиденото пропорционално разпределение на наличния бюджет в зависимост от категорията на предприятието  е прецизирано.

3. Предложението се приема частично.

Максималният размер на заявеното безвъзмездно финансиране по всяко индивидуално предложение за изпълнение на инвестиция по процедурата, зависещо от категорията на предприятието-кандидат, е прецизиран. 

4. Предложението се приема частично.
Тежестта на критерий „Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ е намалена като е добавен предложеният алтернативен критерий „Претеглен коефициент на брутна добавена стойност за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“.

Скалата на критерий „Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ е частично прецизирана.

Скалата на критерий  „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ е частично прецизирана.

Скалата на критерий „Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ е частично прецизирана.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
Предложението относно отпадането на критерий „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“ - не се приема:

Министерство на иновациите и растежа счита, че е важно европейското финансиране (независимо дали източникът е по линия на Европейските структурни и инвестиционни фондове от програмен период 2014-2020 година или Механизма за възстановяване и устойчивост) да стига до по-широк кръг от предприятия в България, така че същите да могат да усетят ползите от такъв вид подкрепа. Въпреки това критерият (както и всички останали такива) следва да се разглежда като част от една комплексна методология съдържаща съответните взаимовръзки и баланси, поради което прекомерното увеличение на един или друг критерий би довело нарушаване на споменатите взаимовръзки и баланси.

В тази връзка, въвеждането на подобен критерий за техническа и финансова оценка е един от механизмите за диференциране на кръга на подкрепените предприятия. 



	71. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми УО,

Имаме следните забележки/коментари към публикуваната документация по процедура „Технологична модернизация, които се надяваме да бъдат взети под внимание от Ваша страна:

1. Предлагаме да бъде променено и прецизирано точкуването по  критерий 4. (Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.) и критерий 9. (Участие на кандидата в процедури по ОПИК) в крайната версия на Критерии и методология за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции (Приложение 6).

Обосновка: Намираме точкуването по гореспоменатия критерий за нелогично и некоректно спрямо кандидатите в процедурата. На този критерий е заложена прекалено голяма тежест (10 точки?!?), като повечето производствени предприятия биха получили 1 или 2 точки по този показател. Намираме за изключително неоправдана голямата му тежест в Методиката за оценка. В крайна сметка целта на процедурата е да се дигитализират/автоматизират производствените процеси и е нормално да кандидатстват фирми, с остаряли и амортизирани производствени активи (с по-малка производителност), налагащи влагане на голям обем ръчен труд в производствения процес. 

…… възнамерява да кандидатства за финансиране по настоящата процедура, като един от очакваните резултати е именно повишаване на производителността в предприятието. Считаме, че такава голяма тежест на заложения показател за производителност на един зает е нецелесъобразна и не съответства на целите на процедурата. От друга страна, считаме че УО трябва да приоритизира в по-голяма степен фирмите, които до момента не са получавали инвестиционна подкрепа в рамките на ОПИК или пък са финансирани еднократно (до 1 реализиран ДБФП). Поради тази причина предлагаме да бъдат увеличени точките по критерий 9 в Методиката за оценка за сметка на точките, които са заложени в критерий 4.

Предложенията ни за промяна могат да бъдат обобщени по следния начин:

· Намаляване на точките по критерий 4 „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“;

· Увеличаване на точките по критерий 9 „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“.  

2. Предлагаме да бъде променен и прецизиран текстът в критерий 6 („Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“) от Методиката за оценка по процедурата. Считаме за по-удачно в крайния вариант на методиката да се сравняват направените от кандидата инвестиции за последните три години с размера на заявената БФП по проекта.

Обосновка: този подход (сравняването на инвестициите със заявената БФП, а не с общия размер на разходите) беше възприето от УО в предишните конкурсни процедури по ОПИК. Изключително сме озадачени, че точно в сегашната сложна икономическа обстановка, предизивикана от пандемията COVID-19, в която предприятията са принудени всячески да минимизират разходите и да ограничат инвестициите, се дава допълнителна тежест на този показател за инвестиции. Считаме за необходимо УО да прецизира текста на показателя по следния начин:

· съпоставяне на инвестициите за последните три години с размера на заявената БФП, а не с общия размер на разходите по проекта.
3. Предлагаме увеличение на предвидения срок за изпълнение на проектите от 9 на 12 месеца. 

Обосновка: Условията за кандидатстване предвиждат срокът за изпълнение на проектите да бъде до 9 месеца, което е по-малко от досегашната успешна практика за такъв тип проекти – 12 месеца. С намаляването на срока за изпълнение ще се подложи на ненужен риск изпълнението на на голяма част от одобрените проекти по процедурата, защото повечето кандидати ще кандидатстват за специфични машини, които не се държат на склад от доставчиците/производителите и тепърва ще се стартира изработката им след заплащане на съответния аванс. В настоящата икономическа реалност, сроковете за изпълнение на такива поръчки търпят допълнително забавяне, поради увеличени срокове за доставка на резервни части за производство, като доставчиците масово оферират срокове за доставка над 6 месеца. Допълнително забавяне ще предизивика и необходимостта от провеждане на тръжни процедури за доставки на стойност равна или надхвърляща 273 812 лв. без ДДС. Провеждането на една такава процедура изисква технологично време (от 2 до 3 месеца!) за получаването на всичките три на брой предварителни съгласувания от страна на УО.
	Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по идентичното предложение №62.

	72. 
	11.07.2022г.
	Здравейте,

Бих искала да отправя още два коментара във връзка с предстоящото обявяване на процедура „Технологична модернизация“:

1. Моля да преразгледате тежестта на годините в критериите за оценка. За фирмите, създадени през 2018 и 2019 г., включително тези, подпомогнати по процедура „Насърчаване на предприемачеството“, 2019 г. е най-слабата готина, често и с нулеви показатели, което на практика изкарва фирмите от потенциално участие в процедурата.

2. Моля да вземете предвид не само регионалната приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027 г., а да се включат в оценката с равна или по-голяма тежест и националните приоритетни сектори.

С уважение,
	1. Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
2. Предложението не се приема.

Секторите на регионална специализация за съответната административна област (изброени в Приложение 13 „Регионална специализация съгласно НСМСП 2021-2027“) включват кодове на икономическа дейност (съгласно КИД-2008), попадащи както в националните, така и в регионалните приоритетни сектори съгласно НСМСП 2021-2027.

	73. 
	11.07.2022г.
	Здравейте, 

Собственик и управител съм на една от най-бързо развиващите се компании в страната за производство на парфюми и други тоалетни продукти. Предлагаме нашите продукти почти в цяла Европа. Същевременно съм собственик и управител на фирма за производство на етерични масла. Доставчик сме на суровина за голяма част от международните парфюмерийни компании. И с двете компании имаме спечелени проекти през предишния програмен период и успяхме да подновим частично производственото ни оборудване. В момента имаме нужда от още няколко машини и софтуер, чрез които да разширим производството ни и да дигитализираме основните процеси. Затова с нетърпение очаквахме процедурата за технологична модернизация. След като обаче се запознахме с условията по нея, установихме, че има две притеснителни изисквания, които предлагаме да отпаднат.
Първото е свързано с критерият, който изисква минимален оборот за 2021 г. Това условие не отговаря на действителността, в която оперираха нашите компании през последните две години, а именно в условията на тежка криза. 2021 г. беше най-лошата за нашия бранш от последните 20 години, дори 2020 г. беше по-добра. В този смисъл, поставянето на минимален оборот за нея, по процедура, която има за цел да възстанови икономиката и да помогне на предприятията да отново да растат, е меко казано non-sense. това противоречи на всякаква бизнес логика и ограничава изключително не само нашите, но и много други компании.

Както споменах във въведението, моите две компании се занимават с дейности, които са колкото близки, толкова и далечни. Да свързани са по между си, но са отделни бизнес единици, които извършват различна дейност, плащат заплати осигуровки, данъци и имат свои собствени нужди - от ново оборудване, специализиран софтуер. Затова предлагам изискването за сходна дейност (двуцифрен код) да отпадне. Моите фирми са с кодове 20.42 и 20.53 и едната няма да може да се възползва от финансиране заради това формално ограничение. По процедурата има достатъчно други условия и критерии, чрез които да се изберат най-добрите проекти, а не изкуствено да се ограничават на входа фирмите.

Надявам се да приемете моите аргументи и да премахнете тези ограничаващи условия. Сигурна съм, че ще има и други компании, които също са ограничени от тях.

Поздрави,
	1. Предложението се не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.

2. Предложението се приема частично.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.1 .


	74. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа,

Поздравления за публикуване на първата процедура от Плана за възстановяване и устойчивост.

Относно публикуваните за обществено обсъждане насоки за кандидатстване и критерии за оценка по процедура BG-RRP-3.004 - Технологична модернизация Имаме следните коментари и препоръки с оглед избягване на ограничения и дискриминационни условия при кандидатстване:
1. Насоки за кандидатстване –точка 9 Минимален и максимален размер на безвъзмездното финансиране е посочен: Минималния размер на безвъзмездното финансиране 50000 лв . Този минимален праг ограничението микропредприятията да кандидатстват по настоящата процедурата, осбено микропредприятията от Националните приоритетни икономически дейност в сферата на  Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания сектори като J62 Дейности в областта на информационните технологии; J63Информационни услуги; M71Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи; M72Научно-изследователска и развойна дейност

Предлагаме: Минималния размер на безвъзмездното финансиране да бъде 25000 лв, или минималния размер на допустимите разходи по проекта – 50000 лв. 
2. Насоки за кандидатстване –точка 17. Минимален и максимален срок за изпълнение на предложението за изпълнение на инвестиция е посочено -  Продължителността на изпълнение на всяко предложение за изпълнение на инвестиция не следва да надвишава 9 (девет) месеца. 

Този срок е твърде кратък с оглед на: а) Технологично време за избор на изпълнител- минимум 3 месеца при осъществяване на Предварителният контрол от СНД на всеки от етапите на процедурата: документация, протокол и договор + 1 месец за съгласуване на план на процедурите за избор на изпълнител ; б) технологично време за изработване на оборудването и доставката му – около 9 до 12 месеца, с оглед сложността на оборудването, трудност при доставките на компонентите за производство, като и доставките на оборудването, когато не е произведено в България

Предлагаме- Продължителността на изпълнение на всяко предложение за изпълнение на инвестиция не следва да надвишава 18 (осемнадесет) месеца.
3. Критерии за оценка -Критерии за техническа и финансова оценка т.6. Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. Кандидатът получава максимума 7 или 6 точки при условие че е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА,  ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 100% (за 7 точки) и стойност ≥ 90% < 100% (за 6 точки) от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

В резултат на пандемичната криза от COVID19, 2020 и 2021се отличават с изключително ниска инвестиционна активност от страна на предприятията. 

В аналогична процедура BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения капацитет в малките и средни предприятия“, когато не е имало кризи, в критериите за оценка по показател Капацитет на кандидата в инвестиционни проекти – максимален брой точки се присъждат на Кандидат реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА,  ДНА, земя и сгради през последните три години (2015, 2016 и 2017 г) на стойност ≥ 80% от заявените общо допустими разходи по проекта. 

Предлагаме: Максимален брой точки да се присъждат на Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА,  ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 80% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.
4. Критерии за оценка – Критерии за техническа и финансова оценка точка 8. Наличие на внедрени стандарти: от 1 до 3 точки за предприятия които имат Валиден сертификат за внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране).

Посочването на определени стандарти е дискриминационно условие за получаване на допълнителни точки при оценяване на проектите. Например предприятие от сферата на енергийноинтензивните производства е добре да имат сертификат  БДС EN ISO 50001, за някои предприятия от ИТ сектора  е релевантно ISO/IEC 27001 и т.н. Но също така за качество на продуктите/услугите предприятия от хранително-вкусовата промишленост е добре да имат ISO 22000, за предприятия от козметичната промишленост - ISO 22716, за автомобилната IATF 16949, за информационните технологии - SO/IEC 20000  и т.н. Т.е. ще има предприятия които са внедрели стандарти, но според критериите за оценка са „Неправилните“. В тази връзка за да не се изброява цялата номенклатура от ИСО-та е по-добре те да не се описват конкретно в Критерии за техническа и финансова оценка точка 8.

В допълнение консултанти по внедряване и сертифициране на ISO предприеха кампания преди да се публикуват настоящите насоки за обществено обсъждане за внедряване на посочените стандарти в предприятията.

Предлагаме: Допълнителни от 1 до 3 точки (в зависимост от броя валидни сертификати) да се присъждат на предприятия които имат Валиден сертификат за внедрени стандарти. Сертификат за въведени стандарти преди 31.03.2022 г. и валидни към датата на кандидатстване
	1. Предложението се приема частично.
В окончателния вариант на Условията за кандидатстване минималният размер на заявеното безвъзмездно финансиране на предприятие е редуциран на 35 000 лв. (съгласно Условията за кандидатстване, обявени за обществено обсъждане, стойността  е 50 000 лв.).
2. Предложението се приема частично.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №4, т.1.
3. Предложението се приема.
Кандидат, който е реализирал общо инвестиции, свързани със закупуване на ДМА,  ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 80% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция, получава максималния брой точки (7 т.) по критерий „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. 

4. Предложението се приема частично.
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).

	75. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми Дами и Господа,

Пиша Ви във връзка с пуснатата на обществено обсъждане процедура, която всяко производствено предприятие, включително и ние очаквахме с нетърпение да ни се предостави възможност за Технологична модернизация. След сривовете, вследствие на разпростр5анението на пандемията, които понесохме, сега сме в ситуация на безизходица с непосилни цени на горива и енергия, като следствие от войната в Украйна. Цените на суровините и материалите за производство скочиха с над 80%, с близо толкова са и разходите ни за електроенергия: от 120 лв. / kW на 500лв. / kW.

Процедурата по своята същност е съобразена с изискванията на бизнеса и с темповете на модернизация и дигитализация, но вместо да се даде шанс да се подпомогнат оцелелите производства, които реализират БВП на страната, които плащат данъци и подсигуряват заетост, се оказва, че Критерии за оценка са написани само за IT сектора, а не за реалните производства. Невъзможно е при изпълнение на всички показатели да се сформира нисък резултат от точки и след коментари и с колеги и от други производства излиза, че ние не можем да се класираме.

Неадекватни резултати по отношение на производителност на човек, Некоректно точкуване за Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г., Отново се дават голям брой точки за износ - въобще като цяло трябва да се преразгледа концепцията за оценяване и приоритизиране.

Нашето становище е че процедурата не бива да остава с тези критерии, които навеждат на мисълта тенденциозност и умисъл, но не в полза на съществуващото производство.

С уважение, 
	Предложението не се приема.
Предложението за отпадане на критерии „Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“; „Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ и “Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.” не съдържа аргументирана обосновка. 
За да определи прецизно скалата за оценка по горепосочените критерии екипът на МИР изиска подробни данни от Националния статистически институт (НСИ) за 2018, 2019 и 2020 г. на предприятията от допустимите по мярката сектори (изброените в т.11.1 от Условията за кандидатстване двуцифрени кодове по КИД-2008), които са необходими за извършването на нужните изчисления. 

	76. 
	11.07.2022г.
	Здравейте, 

Във връзка с обявената за обществено обсъждане процедура "Технологична модернизация", приложено изпращам коментари по предоставените документи, както следва: 

Условия за кандидатстване: 
10. Процент на съфинасиране: 

Съгласно проекта на процедурата, независимо от приложимия режим на държавна/минимална помощ, най-малко 25% от общите допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция, трябва да бъдат съфинансирани чрез собствени средства на кандидата или със средства от външни източници, които средства изключват всякаква публична подкрепа. При максимален интензитет на de minimis в размер на 50%, как може да се получи минимално съфинансиране в размер на 25% или се предполага сбор на двата типа финансиране? 

13.1 Допустими дейности: 

· По отношение на компании с код J63, приема ли се за допустима дейност разработването на нов продукт, който да се добави към портфолиото от предлагани продукти на кандидата? Същевременно допуска ли се надграждане на съществуващ продукт с изцяло нови допълнения и функционалности? 

14.2 Допустими разходи: 

· Под термина "придобиване" следва ли да се разбират както разходите за закупуване, така и разходите за внедряване на софтуер? 

· В случай на компания с ИТ профил на икономическа дейност, следва ли техниката за извършване на стопанска дейност (програмиране, дизайн, и тн.) да се третира като допустим разход за ДМА? 

· Що се отнася до "придобиване" на специализиран софтуер, допустима ли е дейност за разработка на такъв софтуер, който е специфичен за нуждите на кандидатстващото предприятие? Съответно как се третират вътрешни разработки за софтуер? 

Условия за изпълнение: 

· Защо в прил. 16, чл. 1, т. 1.8, се прави разграничаване на крайния получател и на МСП по отношение на срока за поддръжка на инвестицията (3/5 г.)?

Прил. 6, Критерии за оценка: 

· По какви критерии е формирана оценката от 0 до 10 т. на притеглената производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат? 

· Притеглен коефициент на приходите от износ: 

· Защо не се взимат под внимание деленето на приходи от износ, реализирани в страни членки на ЕС, и общо, ако целта е да не са дават максимален брой точки на компании, които са износно-насочени? 

· По какви критерии са оценени (от 0 до 10) коефициента на приходите от износ?   
	Коментарът не съдържа предложение.

Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.

Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес:
https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632

	77. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми Дами и Господа,

Реших да напиша своите възражения срещу  Критериите за оценка по пуснатата за обществено обсъждане процедура "Технологична модернизация" 

Ние сме микро предприятие в производството на мебели и интериорно обзавеждане. Реализирали сме нужните обороти, независимо от трудностите свързани със сривовете, вследствие на разпространението на пандемията в България и Европа и ситуацията на безизходица с непосилни цени на горива и ел. енергия, като следствие от войната в Украйна.

Не сме получавали безвъзмездни средства за подпомагане на бизнеса ни и се справяме с трудностите със собствени средства. Голяма част от производството ни бе насочено за износ за Германия.

В настоящия момент като всяко производство имаме нужда от модернизация и желаем да кандидатстваме по горецитираната процедура, но събираме половината от точките. Причините затова са Приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027;

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.; Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г., и най-вече Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. 

Последният критерий е нереалистичен: Кое предприятие по време на криза инвестира над 100 % от желаните инвестиции, в които най-малко 50% са самоучастие.

Не сме специалисти и не можем да дадем конкретни насоки, но и с колегите, с които поддържаме взаимоотношения ситуацията е повече от плачевна и при тях по тези Критерии за оценка, което означава, че са писани от хора, които не са запознати с проблемите на производството в България.

Тези процедури би следвало да подпомагат реалното производство и то районирано, с цел да бъде подобрена, цифровизирана и в полза на околната среда, а не да се измислят стратегии и критерии, противоречащи на реално съществуващата ситуация.

Това, което виждаме е една тенденция София да бъде още по- замърсена с приоритет в тежкото машиностроене и да се подпомогнат фирми-фантоми.

Надяваме се да съумеете да отстраните неточностите в методиката на определяне на точките, така че да отговаря на целите на процедурата.

С уважение:
	Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.


	78. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми УО,

Във връзка с обявено обществено обсъждане на процедура: „Технологична модернизация“, Ви изпращаме - Предложения за промяна на Условия за кандидатстване и Критерии и методология за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции (Приложение 6).
1. Считаме датата 31.05.2022 г. за необоснована, некоректна и дискриминационна към кандидатите. Тази дата не е свързана нито с приключена година, нито с конкретно стартиране на процедурата, което по никакъв начин не кореспондира с въвеждането на стандарти. Посочена по този начин предполага единствено допустимост за конкретни селектирани фирми. 

Предложение: Реалистично е както досега се е прилагал критерият, да остане без посочване на произволни дати, а за реално наличие на сертификат – удостоверено със съответния документ.

2. Предлагаме да бъде променено точкуването по критерий 4. (Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.) поради нереалистично сравняване на несравними работни процеси: едно лице в сферата на услугите може да бъде сравнявано по производителност само с лице в същата сфера. Услугите и производствата са коренно различни, както по суровини, персонал и обеми, поради тази причина не е възможно да бъде сравнен ИТ специалист с производствен персонал. 

Предложение: УО може да прецени или да бъде разпределен бюджета по сектори и да се конкурират при равни условия фирмите, или да бъде премахнат абсолютно несъизмеримия критерий.

3. Критерият „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“ е един от най-важните показатели на кого ще бъде помогнато. Считаме, че фирми които никога не са получавали помощ за технологично оборудване следва да бъдат основният кръг от компании, към които да бъдат насочени средства. Фирми с реализирани вече проекти по ОПИК имат сериозна преднина и увеличаването на точките по този критерии би поставило по-равни условия фирмите, които наистина имат необходимост от оборудване и не са получавали преди финансиране. 

Предложение: С цел ясна насоченост за получаване на помощ на широк кръг от фирми, а не на едни и същи предлагаме точките по критерият да бъдат увеличени до 10.

4. Критерият 6 „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ е икономически и ограничаващ критерий, особено след последните години на икономическа и здравна кризи. Много фирми бяха принудени да ограничат дейността, си с което по независещи от тях обстоятелства, инвестициите им бяха ограничени от министъра на здравеопазването, в последствие от политическите решения след инвазията в Украйна и инфлационните процеси. 

Предложение: Критерий 6 „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ да бъде прецизиран. Считаме за по удачно в крайния вариант на методиката да се сравняват направените от кандидата инвестиции за последните три години с размера на заявената БФП по проекта.

5. Периодът за реализиране на проектни предложния е прекалено кратък, предвид прилагането на процедура за избор на изпълнител с публична покана. В случаите на предварителен, текущ и последващ контрол от страна на УО, периодът за одобрение възлиза на минимум 2 месеца общо, с което за реалната доставка и въвеждане в експлоатация на производствено оборудване остават само 7 месеца. 

Предложение: Поради успешната добра практика от предходните приеми по технологична модернизация/ППК, би било напълно реалистично прилагането на вече изградената ползотворна система приела 12 месечния период. 

Ползотворна седмица,


	1. Предложението се приема частично.
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
2. Предложението се приема частично.

Предвидено е бюджетът по процедурата да бъде разделен пропорционално в зависимост от категорията на предприятието и по групи приоритетни сектори на икономическа дейност (т.7 от Условията за кандидатстване).
3. Предложението не се приема.
Министерство на иновациите и растежа счита, че е важно европейското финансиране (независимо дали източникът е по линия на Европейските структурни и инвестиционни фондове от програмен период 2014-2020 година или Механизмът за възстановяване и устойчивост) да стига до по-широк кръг от предприятия в България, така че същите да могат да усетят ползите от такъв вид подкрепа. Въпреки това критерият (както и всички останали такива) следва да се разглежда като част от една комплексна методология, съдържаща съответните взаимовръзки и баланси, поради което прекомерното увеличение на един или друг критерий би довело нарушаване на споменатите взаимовръзки и баланси.

В тази връзка, въвеждането на подобен критерий за техническа и финансова оценка, е един от механизмите за диференциране на кръга на подкрепените предприятия, но в същото време прекомерното увеличение на тежестта му би довело до дисбаланс в методиката за оценка, като поради това считаме, че същият следва да остане в първоначалния си вариант.
4. Предложението се приема частично.

Скалата за оценка по критерий „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ е прецизирана.

5. Предложението се приема.

	79. 
	11.07.2022г.
	УВАЖАЕМА Г-ЖО ГЛАВЕН ДИРЕКТОР, 

Преди да направим предложения за оптимизация на процедурата, бихме искали да изразим нашата увереност в мерките, които УО ще предприеме, за да неутрализира достигането до стотици потенциални кандидати на цялата документация по процедурата преди обявяването й за обществено обсъждане. Основната щета, която би могла да се продуцира от гореописаната ситуация е внедряване на фиктивни международни стандарти. Последното е факт към настоящия момент под формата на оферти за внедряване на три международни стандарта в пакет, със задна дата. Следователно, считаме, че международните стандарти трябва да отпаднат изцяло от оценката, тъй като критерият е вече напълно опорочен и ще изкриви неимоверно бъдещото класиране. Още веднъж, уверени сме, че УО няма да допусне каквото й да било изкривяване на бъдещата оценка, в съответствие с дългогодишните си вече добри практики за превенция. 

С настоящото предлагаме следната оптимизация на условията за кандидатстване и оценка на проектни предложения по процедура „Технологична модернизация“:

I. Условия за кандидатстване
1. Единствен структурен недостатък на цялата процедура и наше основно предложение: бюджетът за национални приоритетни икономически сектори трябва да бъде разделен на отделен такъв за интензивни на знание услуги и отделен за високотехнологични и средновисокотехнологични сектори поради несравнимост на икономическите показатели между тези две групи сектори. В групата на националните приоритетни икономически сектори се конкурират за общ бюджет сектори – ИКТ, фарма, химия, автомобилостроене и машиностроене. Посочените сектори, макар и от изключително значение за развитието на икономиката функционират на тотално различни пазари и финансовите им показатели са несъпоставими. Интензивните на знание услуги следва да бъдат отделени в определен за тях бюджет, в който да се конкурират фирми със сходни финансови показатели и логика на функциониране. 
Предлагаме от настоящия общ бюджет за цялата процедура 50% да бъдат отделени за регионални приоритетни икономически сектори, 35% за високотехнологични и средно-високотехнологични сектори и 15% за интензивни на знание услуги. 
2. Специфичният индикатор, свързан с изпълнение на инвестицията да бъде променен от 15% увеличение на оборота през 2024г. спрямо 2021г. на 5%. Считаме, че размерът на безвъзмездното финансиране и съответно инвестиционните проекти е несъразмерно малък спрямо очакване за увеличение на оборот с 15%, както и че пълният ефект от инвестицията не може да бъде постигнат в рамките на една година след приключване на проекта. Пример: Ако едно предприятие има приходи в размер на 8 млн. лева и направи инвестиция от 1,2 млн. лева, това означава още първата година да има допълнителни 1,2 млн. лева приходи, т.е. се очаква инвестицията да се изкупува за една година. Ако едно предприятие има 30 млн. лева приходи, неговият очакван ръст на приходите трябва да бъде 4,5 млн. лева в първата година след реализирането на проекта. Т.е. максималната инвестиция от 1,2 млн. лева да доведе до 4,5 млн. лева допълнителни приходи за една година/ или за 3 месеца да се изкупи инвестицията. Тези очаквания не са реални и биха довели до финансови корекции и връщане на получените средства през 2025 година, когато ще се проверява изпълнението на индикатора и ще бъдат загубени за България. В допълнение, следва да имаме предвид, че се очаква стагнация на икономиката и вече се наблюдава намаляване на очаквания растеж в западните икономики. Следващите две години се очаква да има ограничен растеж и постигането на 15% ръст на оборота да бъде невъзможно и компаниите да бъдат санкционирани независимо от стриктното изпълнение на проектите и целите им.

3. Условието за допустимост относно максималния размер на БФП за микропредприятия 40% от оборота за последните три финансови години, предлагаме да бъде завишен на 60% от този оборот, тъй като има голям брой микропредприятия, които са реализирали минимални обороти през 2019г. и 2020г. и обещаващ растеж през 2021г. 

4. Считаме за абсолютно задължително въвеждане на изчерпателно, но много точно определение на понятието цифровизация. Като основен критерий за допустимост, този критерий трябва да бъде точно дефиниран в съответствие с многогодишната добра практика на УО да не допуска критерий, чиято оценка допуска висока степен на субективност, а в този случай на отсъствие на репер за прилагането му.   

5. Считаме за абсолютно задължително да се допълни и прецизира текстът относно недопустими дейности касаещ: 

• С цел гарантиране в максимална степен на спазването на принципа за „ненанасяне на значителни вреди“, няма да се подкрепят: 

i) дейностите и активите, свързани с изкопаеми горива, включително използване надолу по веригата; 

Цели четири групи сектори – С13, С19, С20, С22 използват като суровина деривати на изкопаеми горива, т.е. “надолу по веригата“, но не само че не нанасят значителни вреди на околната среда, а допринасят за опазването й като използват рециклирани деривати на изкопаеми горива или рециклират такива. Така предотвратяват изтичане на опасни вещества в природата или тяхното депониране, т.е. допринасят повече от всяко друго производствено предприятие използващо първична суровина, за опазване на околната среда. 

6. Предлагаме ограничението за размер на инвестицията в ERP, CRM, MES и други управленски софтуерни системи да бъде променено на 150 000 лв. Добрите, реално оптимизиращи системи за средни и вкл. малки предприятия, не могат да струват 50 х. лв. 

7. Предлагаме допустимото завишение на заложения разход за всеки актив да бъде 15%, вместо 10%, за да отговаря поне на минималната инфлация, очаквана в следващите 7 месеца, след които реално ще се провеждат търгове и сключват договори по одобрените инвестиционни предложения. 

8. Предлагаме също да бъдат допуснати като кандидати, предприятия с допустима допълнителна дейност по КИД, при условие, че отговарят кумулативно на всички останали, вече заложени в Условията, критерии за допустимост и че с приходите от допустимата дейност отговарят на заложените по Условия изисквания. Предложението се базира на наличието на редица предприятия, които не са разделили отделните си дейности в различни търговски дружества и извършват значителна по обороти и мащаб производствена дейност като допълнителна дейност.

9. Коментари по Критериите за техническа и финансова оценка

Предложените скали за точкуване по критериите не съответстват на настоящата икономическа обстановка и категорично водят до финансиране по процедурата на предприятия с отлични икономически/финансови показатели, които реално нямат необходимост от БФП за възстановяване и могат безпроблемно да осигурят своето развитие със собствени средства и заемни такива, вкл. чрез огромните средства, определени за финансови инструменти базирани на средства от ЕС. Последното не води до постигане целта на НПВУ и целта на тази процедура като част от НПВУ, която цел е подпомагане на перспективни за българската икономика преди КОВИД кризата предприятия, но оцеляващи с много усилия в настоящия момент на инфлация и турболенции във веригите на доставки. Тоест, източникът на средства за тази процедура  е План за възстановяване и оценката по нея трябва да цели възстановяване.

В тази връзка бихме искали да направим следните предложения за промени:

· Претеглен коефициент на разходите за данъци – Годините, предмет на оценка са години на пандемия, влошаване на финансовите показатели и предоставени данъчни облекчения за редица сектори и райони. Бонифицирането на този критерий по предложената скала приоритизира компании, които не са засегнати от пандемията и лишава от точки компаниите, които са имали трудности и са били най-силно засегнати. Предлагаме стесняване на скалите и намаляване на очакваните проценти за получаване на точки. 

2. Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

3

Коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за съответната година = [Отчет за приходите и разходите за съответната година, ред „Разходи за данъци от печалбата“ (код 14200) плюс ОПР за съответната година, ред „Други данъци, алтернативни на корпоративния данък“ (код 14300)] делено на  ОПР за съответната година, ред „Общо за група I” (код 15 000). Коефициентът се изчислява в проценти.

Претегленият коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за трите финансови години (2019 г., 2020 г. и 2021 г..) се изчислява като претеглен сбор от коефициентите за всяка една от трите години поотделно, взети със следната относителна тежест  по години: 2019 г. - 50%, 2020 г. – 20% и 2021 г. – 30%.

Коефициентът на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е ≥ 0,8% и < 1,2%

 3

Коефициентът на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е ≥ 0,4% и < 0,8%

 2

Коефициентът на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е > 0% и < 0,4%

 1

Коефициентът на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е ≤ 0%

0

· Претеглен коефициент на марж на печалбата –  показателят е структуриране по начин, който насочва държавната помощ към предприятия, които имат значителни, надпазарни печалби, не са засегнати от Covid кризата и биха могли да финансират сами инвестициите, предмет на проекта. Финансирането на предприятия, за които помощта няма стимулиращ ефект води до сериозно задълбочаване на различията между икономическите субекти, вместо тяхното намаляване. Идентифицираните „средни маржове на печалба“, които са изведени като приоритетни за подпомагане с максимален брой точки са типични са IT сектора и сферата на търговията и са много трудно постижими от производствените компании. При производствени компании, които имат и сериозен дял търговия в структурата на приходите, може да се получат по-високи маржове поради спецификата на счетоводно отчитане, но не и при болшинството от производствени компании. Предлагаме значително намаляване на праговете за приоритизиране на марж на печалбата, както следва: 

3. Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

10

Коефициент на марж на печалбата за съответната година = [Отчет за приходите и разходите за съответната година, ред „Нетни приходи от продажби“ (код 15100) плюс ред „Увеличение на запасите от продукция и незавършено производство“ (код 15200) минус ред „Намаление на запасите от продукция и незавършено производство“ (код 10100) минус ред „Разходи за суровини, материали и външни услуги“ (код 10200) минус ред „Разходи за персонал“ (код 10300)] делено на [Отчет за приходите и разходите за съответната година, ред „Нетни приходи от продажби“ (код 15100) плюс ред „Увеличение на запасите от продукция и незавършено производство“ (код 15200)]. 

Коефициентът се изчислява в проценти.

Претегленият коефициент на марж на печалба за трите финансови години (2019 г., 2020 г. и 2021 г..) се изчислява като претеглен сбор от коефициентите за всяка една от трите години поотделно, взети със следната относителна тежест  по години: 2019 г. - 50%, 2020 г. – 20% и 2021 г. – 30%.
Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 10,5% и ≤ 12%
10
Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 9% ≤ 10,5%

9

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 12% и ≤ 14%
8
Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 7% и  ≤ 9%

7

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 14% и  ≤ 16%
6
Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 16% и ≤ 18%

5

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 18%
4
Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 5% и ≤ 7%

3

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 3% и  ≤ 5%
2
Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 2%  и ≤ 3%

1

Претегленият коефициент на марж на печалбата е ≤  2%
0
· Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат - показателят е структуриран по начин, който насочва държавната помощ към предприятия, които имат висока производителност, не са засегнати от Covid кризата и биха могли да финансират сами инвестициите, предмет на проекта. Финансирането на предприятия, за които помощта няма стимулиращ ефект води до сериозно задълбочаване на различията между икономическите субекти, вместо тяхното намаляване. Идентифицираната „средна претеглена производителност на едно лице“, която е изведена като приоритетна за подпомагане с максимален брой точки е много висока и трудно постижима от производствените компании. Предлагаме следното подреждане на скалите на показателя:

4. Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

10

Производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за съответната година = Отчет за приходите и разходите за съответната година, ред „Нетни приходи от продажби“ (код 15100) делено на сумата на ред „Наети лица по трудово или служебно правоотношение без лицата в отпуск по майчинство“ (код 1001), ред „Наети лица по договори за управление и контрол (код 1400) и ред „Работещи собственици“ (код 1600) от Отчета за заетите лица, средствата за работна заплата и други разходи за труд за съответната година.

Критерият се изчислява в хил.лв.

Претеглената производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.. се изчислява като претеглен сбор от стойностите на производителността за всяка една от трите години поотделно, взети със следната относителна тежест  по години: 2019 г. - 50%, 2020 г. – 20% и 2021 г. – 30%.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 80 хил.лв. и ≤ 100 хил.лв.

10

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 100 хил.лв. и  ≤  120 хил.лв.
9

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 120 хил.лв. и  ≤ 140 хил.лв.

8

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 140 хил.лв. и  ≤ 160 хил.лв.
7

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 60 хил.лв. и ≤ 80 хил.лв.

6

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 40 хил.лв. и ≤ 60 хил.лв
5
Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 160 хил.лв. и ≤ 180 хил.лв.

4

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 180 хил.лв. и ≤ 200 хил.лв.

3

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 200 хил.лв.

2

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 20 хил.лв. и ≤ 40 хил.лв

1

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е ≤  20 хил.лв.
0
· Претеглен коефициент на приходите от износ – Насърчаването на износа и компаниите, които имат потенциал и изнасят продукция следва да е приоритет на процедурата. Подпомагането на компаниите, които са основно насочени към износ ще доведе до увеличаване на техните приходи и съответно до пряко увеличение на износа. Няма как компании, чиито продукти са основно насочени към местния пазар (при износ под 20% продукта явно е насочен към местния пазар), който е ограничен априори да получават повече точки по този критерий от износителите. Предлагаме следните промени в критерия:

5. Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

7
Коефициент на приходите от износ за съответната година = (Справка за приходите и разходите по видове и икономически дейности, ред „Левова равностойност на валутните приходи от износ“ (код 15700) делено на ред „Нетни приходи от продажби“ (код 15100) от приходната част на ОПР) умножено по 100.

Коефициентът се изчислява в проценти.

Претегленият коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.. се изчислява като претеглен сбор от коефициентите за всяка една от трите години поотделно, взети със следната относителна тежест  по години 2019 г. - 50%, 2020 г. – 20% и 2021 г. – 30%.

Приходи от износ > 20% ≤ 40%

7

Приходи от износ > 40% ≤ 60%

6

Приходи от износ > 60%

5

Приходи от износ > 15% ≤ 20%

4

Приходи от износ > 10% ≤ 15%

3

Приходи от износ > 5% ≤ 10%

2

Приходи от износ > 0,1% ≤ 5%

1

Приходите от износ са  ≤ 0,1 %

0

· Инвестиционна дейност на кандидата – предложената скала е изключително висока за период на криза, високи оперативни разходи и ликвидни затруднения в предприятията. Предлагаме този показател да бъде коригиран с оглед стимулиране на повече компании, които са инвестирали въпреки трудностите:

6. Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

7

Общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години (2019 г., 2020 г. и 2021 г.) = Сумата от ред „Концесии, патенти, лицензии, търговски марки, програмни продукти и други подобни права и активи“ (код 6120, колона 2), ред „Земи и сгради“ (код 6210, колона 2), ред „Машини, производствено оборудване и апаратура“ (код 6220, колона 2) и ред „Съоръжения и други“ (код 6230, колона 2) минус ред „в т. ч. транспортни средства“ (код 6231, колона 2) от Справката за нетекущите (дълготрайните) активи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

Формуляр за кандидатстване, т. „Бюджет“ и т. „Финансова информация – източници на финансиране“.

Общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години (2019 г., 2020 г. и 2021 г.) се сравняват със заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА,  ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 80% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

7

Кандидатът е реализирал общо  инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 60% < 80%  от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

6

Кандидатът е реализирал общо  инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 40% < 60%  от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

5

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 20% < 40% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

4

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 10% < 20% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

3

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 5% < 10% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

2

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 2% < 5% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

1

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност < 2% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.

0

· Приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027 г – значителна част от Националните приоритетни  икономически сектори няма да получат точки по този критерий, тъй като не са избрани за приоритетни в отделни райони на планиране. Има сектори, които са с национален приоритет, но не са избрани като такива в нито един район на планиране. Считаме, че след като тези сектори са определени за приоритетни от НСНМСП следва те са получат максималните точки независимо от регионалното приоритизиране. 
Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране). – Предлагаме критерият да отпадне поради предварително изтичане на информация за него и масирана, течаща в момента, кампания за издаване и набавяне на сертификати, която кампания считаме за реална заплаха от опорочаване на обективната оценка.
· Участие на кандидата в процедури по ОПИК – Предложеният критерий поставя на равна основа компании, получили финансиране по 6 инвестиционни проекта и такива, финансирани по 3 проекта, сумите на които може да са много различни. Предлагаме точките по този критерий да бъдат увеличени с точките от Критерий стандарти, като точките по настоящия критерий станат общо 6 
Въпреки, че компаниите, консултирани от членовете на БАКЕП са в болшинството си компании спечелили множество проекти, БАКЕП поставя целите на европейските фондове пред частния интерес на своите членове и предлага настоятелно критерият да допринесе за намаляване на различията вместо увеличаването им, като размерът на помощта получена от предприятията бъде много по-коректно бонифициран или санкциониран. Предлагаме също в процедурите, попадащи извън обхвата на процедурата да бъдат включени процедурите: 
· „Ваучерна схема за предоставяне на услуги за информационни и комуникационни технологии“ – процедурата е с минимална сума на подпомагане и е несъпоставима с инвестиционните процедури, по които са получили подпомагане много предприятия през предходния програмен период. 

· BG16RFOP002-6.002 „Възстановяване на МСП чрез подобряване на енергийната ефективност“ – процедурата не е свързана с инвестиции в производствено оборудване и е несъпоставима с настоящата процедура.

9. Участие на кандидата в процедури по ОПИК

6
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Важно: Следните  процедури за осигуряване на оборотен капитал, финансирани със средства по ОПИК, са извън обхвата на критерия:

- BG16RFOP002-2.073 „Подкрепа на микро и малки предприятия за преодоляване на икономическите последствия от пандемията COVID-19“;

- BG16RFOP002-2.077 „Подкрепа за средни предприятия за преодоляване на икономическите последствия от пандемията COVID-19“

- BG16RFOP002-2.089 „Подкрепа за малки  предприятия с оборот над 500 000 лв. за преодоляване на икономическите последствия от пандемията COVID-19“;

- BG16RFOP002-2.095 „Подкрепа чрез оборотен капитал за МСП, засегнати от временните противоепидемични мерки“;

- BG16RFOP002-2.097 „Предоставяне на допълнителна информация във връзка с продължаване на подпомагането по процедура BG16RFOP002-2.095 „Подкрепа чрез оборотен капитал за МСП, засегнати от временните противоепидемични мерки“;

- BG16RFOP002-2.101 „Подкрепа чрез оборотен капитал за МСП, засегнати от временните противоепидемични мерки II“.

- „Ваучерна схема за предоставяне на услуги за информационни и комуникационни технологии“

- BG16RFOP002-6.002 „Възстановяване на МСП чрез подобряване на енергийната ефективност“

Кандидатът няма сключени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК
 или ако има същите са прекратени към датата на подаване на предложението за изпълнение на инвестиция.
6
Кандидатът има един сключен договор за безвъзмездна помощ по ОПИК, който не е прекратен към датата на подаване на предложението за изпълнение на инвестиция.
5
Кандидатът има два сключени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК, които не са прекратени към датата на подаване на предложението за изпълнение на инвестиция.
4
Кандидатът има три сключени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК, които не са прекратени към датата на подаване на предложението за изпълнение на инвестиция.

3

Кандидатът има четири сключени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК, които не са прекратени към датата на подаване на предложението за изпълнение на инвестиция.

2

Кандидатът има пет сключени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК, които не са прекратени към датата на подаване на предложението за изпълнение на инвестиция.

1

Кандидатът има повече от пет сключени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК, които не са прекратени към датата на подаване на предложението за изпълнение на инвестиция.
0
С уважение, 


	1. Предложението се приема частично.

Съгласно т.7 от Условията за кандидатстване е предвидено бюджетът по процедурата да бъде разделен пропорционално по групи приоритетни сектори на икономическа дейност (съгласно НСМСП 2021-2027), както следва:
· Високотехнологични  производства; Средно към високотехнологични производства и други производства

· Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания

· Регионални приоритетни сектори.
Предвидено е и пропорционално разделение в зависимост от категорията на предприятието.
2. Предложението се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.
3. Предложението не се приема.
На база на статистически данни от НСИ за периода 2018-2020 г., научените уроци от програмен период 2014-2020 и предложения от общественото обсъждане, ограничението за максимален размер на БФП, като процент от средногодишните нетни приходи от продажби, се прецизира, както следва:

- за микропредприятия: 100% (било е 120%) от средногодишните нетни приходи от продажби (НПП) за тригодишния период 2019 г., 2020 г. и 2021 г.;

- за малки предприятия: 60% (било е 75%) от средногодишни НПП за 2019-2021 г.;

- за средни предприятия: 25% (било е 30%) от средногодишни НПП за 2019-2021 г.

4. Предложението се приема.
5. Предложението не се приема.
Визираните в запитването термини произтичат от Регламент (ЕС) 2020/852 на Европейския парламент и на Съвета от 18 юни 2020 година за създаване на рамка за улесняване на устойчивите инвестиции и за изменение на Регламент (ЕС) 2019/2088 (Регламента за таксономията). Законодателите (Европейския парламент и Съвета) не са счели за необходимо включването на определения и списък за посочените в запитването общоприети термини.
Допълнително следва да се има предвид, че дейности, свързани с рециклиране на производни на изкопаеми горива, не попадат в обхвата на недопустимите дейности, в случай че същите не водят до увеличаване на изгарянето или депонирането на отпадъци.

6. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №15, т.2.
7. Предложението се приема.
8. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №5.
9. По отношение на критерий „Претеглен коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ - Предложението се приема частично.
Скалата за оценка по критерия е прецизирана, като изискванията на критерия за получаване на съответния брой оценки са редуцирани, за да се достигне до следния финален вариант:
Претегленият коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е ≥ 2% - 3 точки.
Претегленият коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е ≥ 1,6% и < 2% - 2,5 точки.
Претегленият коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е ≥ 1,2% и < 1,6%
- 2 точки.
Претегленият коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е ≥ 0,8% и < 1,2%
- 1,5 точки.
Претегленият коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е ≥ 0,4% и < 0,8%
- 1 точки.
Претегленият коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е > 0% и < 0,4% - 0,5 точки.
Претегленият коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи е ≤ 0% - 0 точки.
По отношение на критерий „Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ - Предложението се приема частично.
Скалата за оценка по критерия е прецизирана, като изискванията на критерия за получаване на съответния брой точки са редуцирани, за да се достигне до следния финален вариант:

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 17,5% ≤ 21% - 10 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 14% и  ≤ 17,5% - 9 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 21% и ≤ 24,5% - 8 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 10,5% и ≤ 14% - 7 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 24,5% и ≤ 28% - 6 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 28% и  ≤ 31,5% - 5 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 31,5% и ≤ 35% - 4 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 35% - 3 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 7% и  ≤ 10,5% - 2 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 3,5%  и ≤ 7% - 1 точки.

Претегленият коефициент на марж на печалбата е ≤  3,5% - 0 точки.
По отношение на критерий „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ - Предложението се приема частично.
Скалата за оценка по критерия е прецизирана, като изискванията на критерия за получаване на съответния брой точки са редуцирани, за да се достигне до следния финален вариант:

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 100 хил.лв. и  ≤  120 хил.лв. - 9 точки.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 80 хил.лв. и ≤ 100 хил.лв. - 8 точки.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 120 хил.лв. и  ≤ 140 хил.лв. - 7 точки.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 60 хил.лв. и ≤ 80 хил.лв.
- 6 точки.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 140 хил.лв. и  ≤ 160 хил.лв. - 5 точки.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 160 хил.лв. и ≤ 180 хил.лв. - 4 точки.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 180 хил.лв. - 3 точки.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 40 хил.лв. и ≤ 60 хил.лв. -2 точки.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 20 хил.лв. и ≤ 40 хил.лв
- 1 точки.

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е ≤  20 хил.лв. - 0 точки.
По отношение на критерий „Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ - Предложението се приема частично.
Скалата за оценка по критерия е прецизирана, като изискванията на критерия за получаване на съответния брой точки са редуцирани, за да се достигне до следния финален вариант:
Претегленият коефициент на приходи от износ е > 20% ≤ 40% -7 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 40% ≤ 60% - 6 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 15% ≤ 20% - 5 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 60% - 4 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 10% ≤ 15% - 3 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 5% ≤ 10% - 2 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 0,1% ≤ 5% - 1 точки.

Претегленият коефициент на приходите от износ е ≤ 0,1% - 0 точки.
По отношение на критерий „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ - Предложението се приема частично.
Скалата за оценка по критерия е прецизирана, като изискванията на критерия за получаване на съответния брой точки са редуцирани, за да се достигне до следния финален вариант:

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА,  ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 80% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция. - 7 точки.

Кандидатът е реализирал общо  инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 70% < 80%  от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.
- 6 точки.

Кандидатът е реализирал общо  инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 60% < 70%  от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.
- 5 точки.

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 40% < 60% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.
- 4 точки.

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 20% < 40% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.
- 3 точки.

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 10% < 20% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.
- 2 точки.

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност ≥ 5% < 10% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.
- 1 точки.

Кандидатът е реализирал общо инвестиции свързани със закупуване на ДМА, ДНА, земя и сгради през последните три години на стойност < 5% от заявените общо допустими разходи по предложението за изпълнение на инвестиция.
- 0 точки.
По отношение на критерий „Приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027 г.“ - Предложението не се приема 
В допълнение към националните приоритетни дейности, НСМСП 2021- 2027 г. включва и аспекти на регионалната политика. От анализа на регионалната специализация са определени регионални приоритетни сектори на ниво област. По този начин Стратегията изпълнява целта си да насърчи секторите с регионално значение, с висока концентрация на предприятия, значителна добавена стойност и високата заетост в полза на регионалното икономическо развитие. МСП в тези сектори ще бъдат насърчавани да повишават своята конкурентоспособност и да постигнат устойчиво развитие. Регионалните приоритетни сектори по области са определени въз основа на анализ и на базата на представения списък от икономически дейности.
Приемането на подобно предложение би обезсмислило изцяло Регионалната специализация на секторите, заложена в НСМС.
Предложението се приема.
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
По отношение на критерий „Участие на кандидата в процедури по ОПИК.“ - Предложението не се приема
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №45, т.1.

	80. 
	11.07.2022г.
	ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ ПО ПРОЦЕДУРА „ТЕХНОЛОГИЧНА МОДЕРНИЗАЦИЯ”

1. Ако очакваният ефект е възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и в критериите за оценяване на проектните предложения показателите за 2019 година са с най-висока тежест (50 %), би трябвало специфичният индикатор „Предприятия с увеличен оборот” да отчита увеличението на оборотите спрямо 2019 г., а не спрямо 2021 г.

2. При оценката на икономическите показатели за периода 2019-2021 г., трябва да се вземе предвид  дали в съответните години са изпълнявани други проекти, което е свързано с повишени разходи за определен период и, съответно оказва негативно влияние върху Претегления коефициент на рентабилност на EBITDA, Претегления коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи и Претегления коефициент на марж на печалбата. Това обстоятелство може да бъде отчетено с по-голям брой точки при оценката по т. 9 Участие в процедури по ОПИК.

3. Предвидено е бюджетът по процедурата да бъде разделен пропорционално, в зависимост от категорията на предприятието и по групи приоритетни сектори на икономическа дейност. Предвижда ли се същото разделяне при оценка на проектните предложения?

4. 9 месеца може да се окажат недостатъчни за изпълнение на инвестицията.

5. Критериите за оценка на Претеглената производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат трябва да се диференцират според основната дейност на предприятието. Както е известно, производителността във високтехнологичната област съществено се различава от тази в други производствени дейности.

6. За улесняване на потребителите на информацията, би било добре в цялостаната документация по проектите да се ползват утвърдени български думи и да се избягва упортебата на чуждици. (Напр. експлицитно).
7. В раздел II Допустими дейности е посочена т.1) Придобиване на нови технологии с акцент върху цифровизацията на производствените процеси с оглед на разширяване на производствения капацитет и/или разнообразяване на предлаганите продукти/услуги. Липсва т. 2).
	1. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.
2.-5. Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
6. Предложението се приема.
7. Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.



	81. 
	11.07.2022г.
	уважаеми госпожи/господа, 

Във връзка с обявеното от Вас обществено обсъждане на процедура „Технологична модернизация“, моля да приемете, следните предложения:

1.
по раздел II "Критерии за техническа и финансова оценка" от приложение № 6 "Критерии и методология за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции":

В начина за определяне на точките по показател 6 "Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.", в сумата посочена в графа "Източник на проверка", след израза "Сумата от" да бъде добавен "ред "Продукти от развойна дейност“ (код 6110, колона 2)"

Предложението е свързано с целта на процедурата "да се повиши ефективността на производствените процеси, да се постигне по-висока производителност, да се намалят производствените разходи и да се оптимизира производствената верига чрез предостаяне на безвъзмездни средства на МСП", като осигурява по-добра база за сравняване на действителната инвестиционна дейност и иновативния капацитет на кандидатите. Освен това се осигурява възможност да бъдат отчетни специфични инвестиции, направени от предприятията в условията на COVID пандемията, насочени към адаптиране към новите икономически условия, диверсифициране на предлагани продукти и услуги и развитие на техния потенциал.

2.
В т. 11 от проекта на УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ са посочени изисквания кандидатите "Да развиват своята основна икономическа дейност в определените национални и регионални приоритетни сектори съгласно Националната стратегия за малките и средни предприятия 2021-2027 г. (НСМСП 2021-2027)", този подход не отразява в пълнота интегралния характер на НСМСП 2021-2027, както и обективните обстоятелства и ограничения, свързани с Методологията за определяне на код на основна икономическа дейност по КИД-2008 на НСИ, тъй като са налице случаи, при които едно предприятие може да осъществява своята дейност в повече от един икономически сектори, като част от тях са допустими според проекта на УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ, а други НЕ. Същевременно общият дял на допустимите сектори може да надвишава дела на недопустимите кодове от КИД. В тези случаи, според проекта на УСЛОВИЯ ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ някои кандидати могат да бъдат поставени в неравнопоставено положение и неоснователно да бъдат ограничени от участие в процедурата.

Във връзка с горното, моля в УСЛОВИЯТА ЗА КАНДИДАТСТВАНЕ да бъдат уточнени и допълнителни хипотези, при които кандидатите са допустими за финансиране – напр. "В случай, че кандидат осъществява повече от една икономическа дейност, същият е допустим, когато сумата от реализирания оборот в допустими сектори е по-голяма от сумата на реализирания оборот в недопустими сектори".

благодаря,
	1. Предложението се приема.
2. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №5.

	82. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми УО,

Имаме следните забележки/коментари към публикуваната документация по 

процедура „Технологична модернизация, които се надяваме да бъдат взети 

под внимание от Ваша страна:

1.
Предлагаме да бъде променено и прецизирано точкуването по  критерий 

4. (Претеглена производителност на едно лице, работещо в 

предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.) и критерий 9. 

(Участие на кандидата в процедури по ОПИК) в крайната версия на Критерии 

и методология за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции 

(Приложение 6).

Обосновка: Намираме точкуването по гореспоменатия критерий за нелогично 

и некоректно спрямо кандидатите в процедурата. На този критерий е 

заложена прекалено голяма тежест (10 точки?!?), като повечето 

производствени предприятия биха получили 1 или 2 точки по тоз 

показател. Намираме за изключително неоправдана голямата му тежест в 

Методиката за оценка. В крайна сметка целта на процедурата е да се 

дигитализират/автоматизират производствените процеси и е нормално да 

кандидатстват фирми, с остаряли и амортизирани производствени активи (с 

по-малка производителност), налагащи влагане на голям обем ръчен труд в 

производствения процес.

Считаме, че такава голяма тежест на заложения показател за 

производителност на един зает е нецелесъобразна и не съответства на 

целите на процедурата. От друга страна, считаме че УО трябва да 

приоритизира в по-голяма степен фирмите, които до момента не са 

получавали инвестиционна подкрепа в рамките на ОПИК или пък са 

финансирани еднократно (до 1 реализиран ДБФП). Поради тази причина 

предлагаме да бъдат увеличени точките по критерий 9 в Методиката за 

оценка за сметка на точките, които са заложени в критерий 4.

Предложенията ни за промяна могат да бъдат обобщени по следния начин:

-
Намаляване на точките по критерий 4 „Претеглена производителност на 

едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 

г.“;

-
Увеличаване на точките по критерий 9 „Участие на кандидата в процедури 

по ОПИК“.

2.
Предлагаме да бъде променен и прецизиран текстът в критерий 6 

(„Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“) от 

Методиката за оценка по процедурата. Считаме за по-удачно в крайния 

вариант на методиката да се сравняват направените от кандидата 

инвестиции за последните три години с размера на заявената БФП по 

проекта.

Обосновка: този подход (сравняването на инвестициите със заявената БФП, 

а не с общия размер на разходите) беше възприето от УО в предишните 

конкурсни процедури по ОПИК. Изключително сме озадачени, че точно в 

сегашната сложна икономическа обстановка, предизивикана от пандемията 

COVID-19, в която предприятията са принудени всячески да минимизират 

разходите и да ограничат инвестициите, се дава допълнителна тежест на 

този показател за инвестиции. Считаме за необходимо УО да прецизира 

текста на показателя по следния начин:

-
съпоставяне на инвестициите за последните три години с размера на 

заявената БФП, а не с общия размер на разходите по проекта.

3.
Предлагаме увеличение на предвидения срок за изпълнение на проектите 

от 9 на 12 месеца.

Обосновка: Условията за кандидатстване предвиждат срокът за изпълнение 

на проектите да бъде до 9 месеца, което е по-малко от досегашната 

успешна практика за такъв тип проекти – 12 месеца. С намаляването на 

срока за изпълнение ще се подложи на ненужен риск изпълнението на 

голяма част от одобрените проекти по процедурата, защото повечето 

кандидати ще кандидатстват за специфични машини, които не се държат на 

склад от доставчиците/производителите и тепърва ще се стартира 

изработката им след заплащане на съответния аванс. В настоящата 

икономическа реалност, сроковете за изпълнение на такива поръчки търпят 

допълнително забавяне, поради увеличени срокове за доставка на резервни 

части за производство, като доставчиците масово оферират срокове за 

доставка над 6 месеца. Допълнително забавяне ще предизвика и 

необходимостта от провеждане на тръжни процедури за доставки на стойност 

равна или надхвърляща 273 812 лв. без ДДС. Провеждането на една такава 

процедура изисква технологично време (от 2 до 3 месеца!) за получаването 

на всичките три на брой предварителни съгласувания от страна на УО.

4.
Предлагаме да бъде предвидено допълнително разделение на бюджета на 

настоящата процедура по отношение на предприятията, чиято дейност попада 

в обхвата на т.нар. Национални приоритетни икономически дейности. В 

публикувания проект на Условия за кандидатстване е предвидено разделение 

на бюджета според категорията на предприятието, както и според това дали 

дейността на съответното кандидатстващо предприятие попада в 

Националните приоритетни икономически дейности или в Регионалните 

приоритетни сектори. Считаме това за изключително погрешно разпределение 

и настояваме разпределението на бюджетите да бъде направено, както при 

последния прием по процедура „Подобряване на производствения капацитет в 

МСП“.

Обосновка: При така допуснатото разделение от УО, производствени 

предприятия (код 28 на класификатора) ще трябва да се конкурират за 

финансиране с предприятия от обособения сектор „Високотехнологични 

услуги с интензивно използване на знания“, които принципно са услуги (не 

производство!) и са с много по-висока производителност на труда. 

Считаме, че не е удачно едно по същество металообработващо предприятие 

със стари и амортизирани машини да се конкурира за модернизация на 

производството си с фирми с подобен профил. В тази връзка предложението 

ни е за допълнително разделение на бюджета, което е идентично на 

разделението на бюджета, което беше направено от УО по процедура 

BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения капацитет в малките и 

средни предприятия“:

-
отделен бюджет за Високотехнологични и средно високотехнологични  

промишлени производства;

-
отделен бюджет за Интензивни на знание услуги и

-
отделен бюджет за Нискотехнологични и средно нискотехнологични  

промишлени производства.

Поздрави!
	1-3. Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по идентичното предложение №62.

4. Предложението се приема.

	83. 
	11.07.2022г.
	Общи бележки

1. С оглед постигане на целите на процедурата, а именно, повишаване ефективността на производствените процеси, постигне на по-висока производителност, намаляване на производствените разходи и оптимизиране производствената верига и на очаквания ефект от нея, а именно, създаване на условия за растеж и развитие на предприятията чрез дигитализиране на производствените процеси с цел разширяване или диверсификация на дейността на МСП е необходимо да се анализира дали и до каква степен избрания подход по процедурата (разпределение на средствата по сектори, скала за оценка, срок за изпълнение) адресира действителните предизвикателства пред МСП в България в момента, включително и по отношение на въвеждането на оборудване и технологии, които водят до спестяване на разходите за електроенергия и свеждане до минимум на неблагоприятното въздействие от дейността върху околната среда (съгласно и публикуваните на 21.06.2022 г. препоръки за България относно изпълнението на изискванията съгласно Стратегията МСП на Съюза и на Small Business Act).

2. Отчитайки очакваният висок интерес към процедурата е целесъобразно да се провери на този етап възможността за преразпределяне на средства от ПВУ при висок брой резервни проектни предложения с добро качество. Подпомагането на 665 предприятия ще има ефект, но не достатъчно осезаем върху процеса по възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията. Необходимо е да се оцени кои от допустимите сектори по процедурата са най-засегнати от икономическата криза, породена от COVID пандемията (а и от текущите геополитически събития) и средствата да се концентрират в тази посока в по-голяма степен.

Конкретни предложения и коментари
3. Преразглеждане на разпределението на средствата от бюджета по процедурата съобразно сектори, в които се изпълняват проектите. Класификацията за ниво на технологичност, ниско или високо, е възприета през 1997 г. и би следвало да оценява добавената стойност в собствена развойна дейност, което автоматично не е налице при класификацията по КИД-2008 – предприятие, което произвежда собствени модели /нискотехнологично съгласно определението от 1997 г./ може да има повече развойна дейност от предприятие, което произвежда козметика /високотехнологично съгласно определението от 1997 г./ на ишлеме. Необходимо е да се анализира броят на потенциалните кандидати от различните сектори съгласно данни от НСИ – статистиката от финансирани предходни процедури по ОПИК не е меродавна, защото тя дава информация за съотношение съгласно разпределението на бюджета по съответната процедура, а не действителното съотношение на МСП по сектори в страната. Така ще се избегне същественото разминаване в качеството на проектите (10 до 15 точки), финансирани по последната подобна процедура по ОПИК 2014-2020, между нискотехнологичните сектори и високотехнологичните сектори. Конкретното ни предложение за разпределение на бюджета по сектори е 50 % нискотехнологични, 40 % високотехнологични и 10 % интензивни на знанието услуги.

4. Въведеното изискване стойността на безвъзмездната помощ да бъде процент от оборота на съответния кандидат в предходен период е много разумно. Затова това изискване изцяло би могло да замести друго изискване, използвано обичайно до момента, за оборот за последните три години. По този начин ще се даде възможност на повече фирми да получат достъп до финансиране, което от своя страна ще намали риска от неусвояване на отпуснатите средства по Процедурата.

5. Критериите за оценка на проектните предложения трябва да се анализират от гледна точка на присъждане на максимален брой точки на експортно ориентирани компании, засегнати от COVID пандемията заради нарушените вериги на доставка. Също така въвеждането на критерий за платени данъци спрямо оборота от една страна ограничава оценката на МСП, чиито отчети платените корпоративни данъци се отчитат счетоводно в други пера. От друга страна икономическата криза очевидно се отразява на възможността за генериране на печалби от МСП – критерият, ако остане, е по-добре да бъде с по-ниска тежест. Тежестта на критерия за регионалната секторна принадлежност също трябва да бъде преразгледана, защото при общ брой 56 точки, 4 точки могат да се окажат решаващи за финансиране за сметка на иначе по-добри финансови показатели. По останалите предложени критерии е добре да бъдат анализирани стойностите, налични в НСИ за допустимите сектори, а не да се анализират данни от предходни процедури/проекти, проведени/изпълнени при коренно различни икономически условия. 

6. В приложение 13 , раздел II , критериите за техническа и финансова  оценка е предвидено бенефициентите да получават точки за наличие на конкретни сертификати. В последните две години на ограничения и трудности фирмите от бранша не са имали възможност да финансират внедряване на нови сертификати  и стандарти. Поради тази причина предлагаме този критерии да отпадне.

7. Поради нарушените вериги на доставки и дефицита на суровини за производство на оборудване следва да се промени реда на възлагане на поръчки като отпадне изискването за Избор с публична покана, което  се обуславя и от факта, че БФП не надвишава 50 %.
8. В заключение фирмите от бранша настояват да се потърси вариант за увеличение на % на БФП, още повече когато е в режим де минимис, от 50 на 70 %. 
	1. и 2. Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
3. Предложението се приема.
4. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №10.
5. Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
6. Предложението се приема.

7. Предложението не се приема.

Ангажиментът произтича от разпоредбите на чл.4 от Директива 2014/24/ЕС за обществените поръчки, в които се определят минималните прагови стойности, над които е задължително прилагането на европейските правила за обществените поръчки.
8. Предложението не се приема.
Максималният интензитет по процедурата е посочен в описанието на етапната цел към мярката, включено в Приложението към Решение  на Съвета 8091/22 от 28.04.2022г. за одобряване на оценката на Плана за възстановяване и устойчивост на България (ПВУ). В допълнение, посоченият интензитет беше предварително заложен за целите на предварителното остойностяване (т.нар. costing), което се изискваше на етап подготовка на ПВУ, както и за залагане на целите по процедурата, чието постигане е основание за извършване на плащане от страна на ЕК. Допълнително максималният интензитет на помощта е съобразен със спецификата на процедурата, вида на допустимите дейности/разходи, приложимия режим на помощ, наличния бюджет по процедурата и др. под.



	84. 
	11.07.2022г.
	Здравейте, 

във връзка с обявената за публично обсъждане процедура Технологична модернизация, бихме искали да направим следния коментар:

Прави впечатление, че обхватът на сертификатите за качество е ограничително изчерпателен. Те са твърде базисни, без да се предоставя възможност за еквиваленти такива или за такива с по-високо ниво на сертификация, специализация и квалификация. 

Заложените критерии за оценка стимулират потенциални бенефициенти, които имат износ на продукция извън националния пазар. Във връзка с това следва да се вземе под внимание фактът, че изискванията към продукцията на такива български фирми от Европейския пазар са по-високи. Не рядко българските фирми не изразходват време и усилия за посочените базови сертификати, а се насочват директно към покриване на по-високият стандарт, изискващ им се от задграничните пазари.

Например: допустим код по процедурата е С10 - производство на хранителни продукти - големите търговски вериги и международни компании изискват сертификат IFS Food (International Featured Standard и се обозначава като IFS Food). Целта на стандарта е гарантиране на качеството и на безопасността на храните. Той е разработен на основата на ISO 9001, но го надгражда с изискванията към производителите и преработвателите на хранителни продукти. IFS е най-широко признатия в света стандарт в хранителната индустрия и това е сертификатът, който се изисква от европейските международни компании в тази сфера. Ако потенциалните бенефициенти имат внедрен IFS, а нямат нито един от посочените в Условията за кандидатстване - биха получили нула точки, въпреки че покриват по-високи стандарти. . 

В тази връзка, предлагаме към изброените "налични внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране)" да се добави:
- "или еквивалент" или
- "или друг сертификат, изискващ се в съответната икономическа сфера".
В продължение, в сферата на дървопреработването - което също е допустим КИД по процедурата, международно признатия сертификат е FSC - който се изисква от големите международни компании ползватели на продукти от дървесина. Те не купуват продукти, които не отговарят на този стандарт, който също е с много по-високо изискващи параметри от посочените в Условията.
С уважение,
	Предложението не се приема.
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).

	85. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми УО,

            Във връзка с обявено обществено обсъждане на процедура: „Технологична модернизация“ и в качеството на управляващ производствено предприятие, което с част от тези критерии на оценка ще бъде явно дискриминирано изпращаме: Предложения за промяна на Условия за кандидатстване и Критерии и методология за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции (Приложение 6).

1. Считаме датата 31.05.2022 г. до която следва да са били въведени стандартите за необоснована, некоректна и дискриминационна към кандидатите. Посочена по този начин предполага единствено допустимост за конкретни селектирани фирми. Фирмата ми работи 98% за европейският пазар от 28 години и никой не е отказвал да изпраща поръчки само защото в конкретен момент е възможно да не притежаваме някои от изброените стандарти.
Предложение: Реалистично е както досега се е прилагал критерият, да остане без посочване на произволни дати, а за реално наличие на сертификат – удостоверено със съответния документ. 

………………………………………..

2. Предлагаме да бъде променено точкуването по  критерий 4. (Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.) поради нереалистично сравняване на несравними работни процеси: едно лице в сферата на услугите може да бъде сравнявано по производителност само с лице в същата сфера. 

Услугите и производствата са коренно различни, както по суровини, персонал и обеми, поради тази причина не е възможно да бъде сравнен ИТ специалист с производствен персонал. 

Така оставен този критерии би обслужвал само определени сектори и в никакъв случай не подпомага производителността, а точно обратното -  точки ще получат фирми, които са с по-висока производителност спрямо други, които са с по-ниска. И какво подпомагане на конкурентоспособността е това тогава?

Предложение: Да бъде премахнат напълно този критерий или да бъде заменен с не дискриминиращ такъв.

………………………………………..

3. Критерият „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“ е един от най-важните показатели на кого ще бъде помогнато. Считаме, че фирми които никога не са получавали помощ за технологично оборудване следва да бъдат основният кръг от компании, към които да бъдат насочени средства. 
Фирми с реализирани вече проекти по ОПИК имат сериозна преднина и увеличаването на точките по този критерии би поставило по-равни условия фирмите, които наистина имат необходимост от оборудване и не са получавали преди финансиране.

Предложение: С цел ясна насоченост за получаване на помощ на широк кръг от фирми, а не на едни и същи предлагаме точките по критерият да бъдат увеличени до 10.

………………………………………..

4. Критерият 6 „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ е икономически и ограничаващ критерий, особено след последните години на икономическа и здравна кризи. Много фирми бяха принудени да ограничат дейността, си с което по независещи от тях обстоятелства, инвестициите им бяха ограничени от министъра на здравеопазването, в последствие от политическите решения след инвазията в Украйна и инфлационните процеси.

Предложение: Критерий 6 „Инвестиционна дейност на кандидата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ да бъде прецизиран. Считаме за по удачно в крайния вариант на методиката да се сравняват направените от кандидата инвестиции за последните три години с размера на заявената БФП по проекта.


………………………………………..

5. Периодът за реализиране на проектни предложния е прекалено кратък, предвид прилагането на процедура за избор на изпълнител с публична покана. В случаите на предварителен, текущ и последващ контрол от страна на УО, периодът за одобрение възлиза на минимум 2 месеца общо, с което за реалната доставка и въвеждане в експлоатация на производствено оборудване остават само 7 месеца.

Предложение: Поради успешната добра практика от предходните приеми по технологична модернизация/ППК, би било напълно реалистично прилагането на вече изградената ползотворна система приела 12 месечния период.
	1. Предложението не се приема.
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
2. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №45, т.1.

3. Предложението не се приема:

Министерство на иновациите и растежа счита, че е важно европейското финансиране (независимо дали източникът е по линия на Европейските структурни и инвестиционни фондове от програмен период 2014-2020 година или Механизмът за възстановяване и устойчивост) да стига до по-широк кръг от предприятия в България, така че същите да могат да усетят ползите от такъв вид подкрепа. Въпреки това, критерият (както и всички останали такива) следва да се разглежда като част от една комплексна методология съдържаща съответните взаимовръзки и баланси, поради което прекомерното увеличение на един или друг критерий би довело нарушаване на споменатите взаимовръзки и баланси.

В тази връзка, въвеждането на подобен критерий за техническа и финансова оценка е един от механизмите за диференциране на кръга на подкрепените предприятия. 

4.Предложението не се приема.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №28.
5. Предложението се приема.

	86. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми колеги, 

Изпращаме Ви предложения и коментари по Проект на Условия за кандидатстване, Условия за изпълнение и приложенията към тях по процедура „Технологична модернизация“ по Програмата за икономическа трансформация към Националния план за възстановяване и устойчивост във връзка с чл. 5, ал. 2 от ПМС 114/2022 г.


Визираните проекти за Условия за кандидатстване и Условия за изпълнение имат за цел да оформят процедурата за изпълнение на инвестиция „Програма за икономическа трансформация“ (ПИТ) към компонент „Интелигентна индустрия“ на Националния план за възстановяване и устойчивост (НПВУ). 

Заложените цели на мярката са повишаване на ефективността на производствените процеси, повишаване на производителността, намаляване на производствените разходи и оптимизиране на производствената верига чрез предоставяне на безвъзмездни средства на МСП. Цели се ефект на възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди Covid пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията чрез цифровизация на производствените процеси. 

За да се постигнат тези цели следва процедурата по кандидатстване да бъде максимално ясна, обективна и достъпна за максимален брой предприятия в страната, които имат нужда от тези средства за да преодолеят кризата, нанесена от пандемията, както е формулирано и в целите на програмата, цитирани по-горе. В този смисъл е добре програмата да бъде насочена към най-широк кръг МСП, като от условията за кандидатстване отпаднат всички условия, които не са изрично заложени в приложимите европейски документи и ПИТ.
Притеснения буди въведеното условие Крайните получатели задължително да постигнат минимум 15% увеличение в оборота (съгласно горепосоченото описание на индикатора). В случай на неизпълнение на горепосочената минимална стойност на индикатора, предоставените средства подлежат на възстановяване. Трудно, а вероятно дори и невъзможно при условия на развиваща се война и очаквани нови пандемични вълни да се гарантира подобно увеличение в оборота. Този размер на увеличение не кореспондира по никакъв начин с прогнозния ръст на икономиката в европейски мащаб. Прогнозите на Световната банка за ръста на икономиката за България през 2022 г. е 2,6 %, като за 2024 г. прогнозата е за ръст от 3,7 % на БВП. Очакваният ръст на оборотите на едно МСП трябва да се разглеждат в рамките на цялостната икономическа среда, за да бъдат реалистични. Предлагаме да се преразгледа и значително да се намали това изискване за задължителен ръст от 15% или да отпадне изобщо, защото би отблъснало потенциални кандидати за ползване на средства по мярката, което ще ограничи влиянието й.
Прави впечатление също така и доста силният акцент на чисто финансовите показатели в критериите за оценка на кандидатите. Изискванията изглеждат насочени към устойчиво печеливши предприятия и то на сериозно равнище за условията на България, а същевременно трябва да са в категорията МСП. Изисква се EBITDA над 10 % и марж на печалбата над 14%, както и не малко внесени подоходни данъци, за да се получи оценка в горната част на скалата (7 и повече), т.е. даваща сериозни шансове за класиране.
Прави впечатление, че най-голяма тежест се дава на показателите от 2019 г., вероятно поради това, че е последната предпандемична година.

Заложените равнища на производителност на труда за положителна оценка също са много предизвикателни за повечето малки и средни предприятия. 

Те биха били стандартни за компании с много висока технологичност, добавена стойност и квалифицирана работна ръка, съответно – много ниско ниво на ръчния труд и трудоемките процеси, но това не са преобладаващата част от малките и средни предприятия в страната, а именно те се нуждаят от модернизацията, предвидена в тази мярка.


По долу, излагаме и конкретни предложения за изменения и допълнения на условията за кандидатстване и Условията за изпълнение, както следва:


1. Премахване на изкуствено въведено изискване за провеждане на процедура по смисъла на ПМС80/2022 г. за избор на изпълнител с публична покана от крайните получатели („КП”) на помощта, при условие че помощта по процедура „Технологична модернизация“ („Процедурата”) е в размер до 50%


Мотиви: Изрично чл. 1, ал. 2 от ПМС 80/2022 г. се отнася до „инвестиции, за които финансирането от Механизма съставлява сума, по-голяма от 50 на сто от общата сума на одобрената инвестиция.”. Освен това прагът за провеждане на публична покана, предложен от Структурата за наблюдение и докладване (СНД), е възпроизведен от чл. 4, буква б) на Директива 24/2014 - този праг се отнася до “за обществени поръчки за доставки и услуги, които се възлагат от органи на централната власт, и конкурси за проект, които се организират от такива органи; когато обществените поръчки за доставки се възлагат от възлагащи органи, работещи в областта на отбраната, този праг се прилага само за поръчки, засягащи продукти, попадащи в обхвата на приложение III /Списък на стоките по член 4, буква б) във връзка с поръчките, възлагани от възлагащи органи в областта на отбраната /”. Ако СНД иска да гарантира спазването на принципите за добро стопанско управление, определяне реалистичността на разходите и осигуряване на ефективност, ефикасност и икономичност при разходването на средствата, както и спазване на принципите за публичност и прозрачност, свободна и лоялна конкуренция и равнопоставеност и недопускане на дискриминация при разходването на средствата, при възлагане на дейности по инвестиции от КП, КП могат да представят документи за проведено собствено пазарно проучване (представяне на поне 2 (две) съпоставими оферти, каталози, разпечатки от официални интернет страници на производители/доставчици или комбинация от посочените, съдържащи цена, характеристика/функционалност/описание, които не противоречат на заложените в договора за финансиране). Не е законосъобразно и не е целесъобразно СНД да въвежда допълнителни административни тежести за КП, които не са предвидени със задължително приложение в европейското законодателството, още повече че срокът за изпълнение на проектите по Процедурата е до 9 месеца, а при настоящата икономическа и геополитическа динамична ситуация, сроковете на доставки на оборудване са изключително дълги (понякога над 1 година заради липса на суровини). Не е и в духа на спазването на принципа за недискриминация принуждаването на КП да придобиват оборудване само заради по-кратки срокове на доставка, ако качеството му не е конкурентно.

2. Прилагане на приоритетите, изведени в Националната стратегия на насърчаване на малки и средни предприятия („НСНМСП”) само по отношение на условията за допустимост по Процедурата без присъждане на допълнителни точки при оценката на проектните предложение за регионална специализация поради неактуалност и дефицити в НСНМСП


Мотиви: НСНМСП е приета с РМС 241/ 2021 г., но регионално изведените приоритетни сектори не отговарят на реалностите на разпределението на секторите в страната към момента, като освен това липсват и цели сектори в регионалната или националната приоритизация. M72 Научно-изследователска и развойна дейност , C17 Производство на хартия, картон и изделия от хартия и картон, C18 Печатна дейност и възпроизвеждане на записани носители, производството на спортни стоки, производството на детски играчки, производството на медицински изделия и ремонт на промишлени стоки и оборудване липсват изцяло от регионалната приоритизация. Класификацията на национално равнище не включва интензивните на знания услуги, допустими по класификацията на Евростат (вж. определение от Евростат за Интензивни на знания услуги), важни за българската икономика, като Q85 Образоване, Q86 Хуманно здравеопазване, Q80 Дейности по охрана и разследване, M69 Юридически и счетоводни услуги, R90 Артистична и творческа дейности и R93 Спортни и други дейности, свързани с развлечения и отдих.За разлика от тях сектор M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи е включен в НСНМСП 2021-2027, като в предходната редакция за периода 2014-2022 не беше включен, т.е. започнати са стъпки по адекватно отразяване на секторите в икономиката, но е необходимо да бъдат завършени след съответния адекватен и задълбочен анализ. Не е без значение и факта, че НСНМСП трябва да бъде в съответствие с приоритетите, национални и регионални, по други приложими стратегически документи, включително с Иновационната стратегия за интелигентна специализация.

3. Индикаторът по Процедурата, който служи за измерване на ефекта от инвестициите трябва да отразява реалното повишаване на ефективността на производствените процеси, а не номиналното повишаване на оборота


Мотиви: Номиналното повишаване на нетните приходи от продажби, особено в ситуация на увеличаващи се инфлационни процеси, не представлява надежден измерител на въздействието на помощта, отпусната на предприятията за повишаване на производителността им. Затова, тъй като в критериите за техническа и финансова оценка за заложени коефициенти, които отразяват определени финансови показатели (оперативна печалба, производителност, износ и марж на печалбата), може да се посочи, че след изпълнението на Проекта, съответното предприятие е подобрило през 2024 г. своите показатели по тези коефициенти, спрямо отчетените за 2021 г., с 5%. Избрана е консервативна стойност от 5%, тъй като глобалната икономическа и геополитическа несигурност към момента не позволяват залагането на оптимистични и нереалистични цели.

4. Скалите за оценка в рамките на техническата и финансова оценка по Процедурата и разпределението на бюджета по сектори и категории предприятия трябва да бъде преосмислени и да следват логическа последователност.

Мотиви: Подходът за приоритетно финансиране на предприятия с т.нар. средни показатели не изглежда спазен в критерии №№ 1-6 по Процедурата. Обичайно експортно ориентираните предприятия имат по-висока инвестиционна активност. В случая обаче те получават по-нисък брой точки при оценката. Скалата за производителността е приложимо обичайно за сектори с ниска капиталова интензивност, т.е. само сектора на ИКТ услугите, само че при тях инвестиционната активност е по-ниска, защото няма нужда да придобиват скъпо оборудване или софтуер, основните разходи са за човешки ресурси. Препоръчително е горчивият опит от последната аналогична процедура Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност” 2014-2022, в която заради разминаване в логиката на критериите и неадекватно разпределение на бюджета по сектори се наблюдаваше разлика от 10-15 точки при одобрените за финансиране проектни предложение по различни сектори и категории.
	1. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №83, т.7.
2. Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №79, т.9.
3. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.
4. Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.


	87. 
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	В условията за кандидатстване са заложени следните проценти на максимален интензитет на безвъзмездното финансиране при режим „регионална инвестиционна помощ“:
Категория на предприятието

Максимален интензитет на помощта за дейности

извън ЮЗР (NUTS-2)

Максимален интензитет на помощта за дейности

в ЮЗР (NUTS-2)

Микро и малки предприятия

50 %

София град (столица): 40%
София област: 50%
Област Благоевград: 50%
Област Перник: 40%
Област Кюстендил: 45%

Средни предприятия 

50 %

София град (столица): 30%
София област: 50%
Област Благоевград: 50%
Област Перник: 30%

Област Кюстендил: 35%
Съгласно бележка под линия № 5 от Решение SA.64724 (2021/N) на Европейската комисия за одобрение на Карта на регионалните помощи на България (1 януари 2022 г. — 31 декември 2027 г.), таванът на помощите се увеличава с 10 процентни пункта за средни предприятия и 20 процентни пункта за малки предприятия.

Въпросът ни е, защо за София и област и Област Благоевград, интензитетите и за средни, и за микро и малки предприятия, са увеличени само с 5 %, а за другите области в ЮЗР са приложени максималните прагове на увеличение – съответно 10 % за средни и 20 % за микро и малки предприятия?

Какво е основанието в тези две области (София област и Област Благоевград), то да е драстично по-малко, отколкото в другите области в ЮЗР?

От друга страна, какви са мотивите на Министерство на иновациите и растежа да увеличава интензитетите на помощта само за дейности в ЮЗР, а да не използва тази възможност и за дейности извън ЮЗР. БВП на глава от населението в регионите Северозападен, Северен централен, Североизточен, Югоизточен и Южен централен е по-нисък от средния за ЕС-27 спрямо този на Югозападен регион и е логично, със средствата от НПВУ да се подпомогнат приоритетно тези региони, а не по-проспериращите. В противен случай, може да направи извод за приоритизиране на ЮЗР спрямо другите региони.
	Заложените максимални интензитети на безвъзмездното финансиране за кандидата при режим „регионална инвестиционна помощ“ в зависимост от мястото на изпълнение на предложението за изпълнение на инвестиция са в съответствие с Картата за регионалните помощи в Република България, която ще се прилага за периода 01.01.2022 - 31.12.2027 г., одобрена с Решение на ЕК SA.64724 (2021/N), както и РМС № 73 от 16 февруари 2022 г. за изменение на Решение № 644 от 2021 г. за одобряване на Карта на регионалните помощи на Република България за периода 2022-2027 г. и  РМС № 644 от 1 септември 2021 г. за одобряване на Карта на регионалните помощи на Република България за периода 2022-2027 г:

https://stateaid.minfin.bg/bg/page/432
В допълнение, Условията за кандидатстване, Условията за изпълнение и приложенията към тях са съгласувани с Министерство на финансите относно спазването на правилата за държавни помощи (вкл. относно определянето на максималните интензитети на безвъзмездното финансиране за кандидата при режим „регионална инвестиционна помощ“).
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	Уважаеми дами и господа,

Във връзка с публикуваните за обществено обсъждане насоки за кандидатстване и критерии за оценка по процедура Технологична модернизация и след обсъждане с членовете на нашата организация имаме следните предложения и коментари:

Относно Насоките за кандидатстване:

 По точка 14.2. Допустими разходи е записано: „2.1) разходи за придобиване на специализиран софтуер;“

Предлагаме:

Точка 14.2. 2.1) да бъде допълнена:

2.1) Разходи за придобиване на специализиран софтуер (вкл. за неговото разработване)
По точка 14.3. Недопустими разходи е записано:“•разходи за патенти, лицензи, ноу - хау или друга интелектуална собственост;“

Разходите за специализиран софтуер, който е допустим разход. Обикновено това са разходи за лицензи или абонамент на съответния специализирания софтуер

Предлагаме: 

Точка 14.3 да бъде допълнена:

•
разходи за патенти, лицензи, ноу- хау или друга интелектуална собственост, различна от допустимите разходи за ДНА, посочени в т. 14.2.2) от Условията за кандидатстване
По точка 17. Минимален и максимален срок е записано: „Продължителността на изпълнение на всяко предложение за изпълнение на инвестиция не следва да надвишава 9 (девет) месеца.“

Този срок е много кратък с оглед изработката, доставката и въвеждането в експлоатация на ДМА и ДНА по проекта. Практиката показва минимален срок от 12 до 18 месеца.

Предлагаме: Максимален срок за изпълнение на проектните предложения – 18 месеца
2. Относно КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ИНВЕСТИЦИИ Приложение 6 от насоките за кандидатстване. Точка II.  Критерии за техническа и финансова оценка.  При определяне на:

-Претеглен коефициент на рентабилност на EBITDA 

-Претеглен коефициент на марж на печалбата

-Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат

-Претеглен коефициент на приходите от износ

Логиката ви за присъждане на определен брой точки по тези показатели е предприятията получили средни коефициенти да получат най-висок брой точки, предприятията с най-високите коефициенти да получат около среден брой точки, а предприятията с най-ниски коефициенти – съответно най-нисък брой точки.

Съобразено е тежестта на показателите да бъде най-ниска през 2020 година-година на спад на икономиката поради пандемичната криза.

Недоумение предизвикват стъпките на разпределението на точките от най-високите до средните коефициенти. Сякаш са разпределени на лотариен принцип. Прескачане на едни и други стойности, няма последователност.

Предлагаме: 

Коефициентите по показателите да започват както сте ги определили, но след това да се покачват до достигане на максималния размер и след него да намаляват до достигане на минималния размер. Поставяме жалоните и по тях подреждаме коефициентите
Така се получава последователност и преприятията които получават между средната и висока стойност на коефициентите ще получават по-висок брой точки но в низходящ ред. 

1.Претеглен коефициент на рентабилност на EBITDA 
Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 15% и ≤ 17,5%
10
Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 17,5% и ≤ 20%

9

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 20% и ≤ 22,5%

8

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 22,5% и ≤ 25%

7

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 25% 
6
Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 12,5% и ≤ 15% 

5

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 10% и ≤ 12,5%

4

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 7,5% и ≤ 10%

3

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 5% и ≤ 7,5%

2

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е > 2,5% и ≤ 5%

1

Коефициентът на рентабилност на EBITDA  на предприятието е  ≤  2,5

0

3. Претеглен коефициент на марж на печалбата
Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 21% и ≤ 24,5%
10
Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 24,5% и ≤ 28%
9

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 28% и  ≤ 31,5%
8

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 31,5% и ≤ 35%
7

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 35%
6
Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 17,5% ≤ 21%
5

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 14% и  ≤ 17,5%
4

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 10,5% и ≤ 14%
3

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 7% и  ≤ 10,5%
2

Претегленият коефициент на марж на печалбата е > 3,5%  и ≤ 7%
1

Претегленият коефициент на марж на печалбата е ≤  3,5%
0
4.Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат
Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 120 хил.лв. и  ≤ 140 хил.лв.
10
Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 140 хил.лв. и  ≤ 160 хил.лв.

9

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 160 хил.лв. и ≤ 180 хил.лв.

8

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 180 хил.лв. и ≤ 200 хил.лв.

7

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 200 хил.лв.
6
Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 100 хил.лв. и  ≤  120 хил.лв.

5

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 80 хил.лв. и ≤ 100 хил.лв.

4

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 60 хил.лв. и ≤ 80 хил.лв.

3

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 40 хил.лв. и ≤ 60 хил.лв

2

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 20 хил.лв. и ≤ 40 хил.лв

1

Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е ≤  20 хил.лв.
0
5. Претеглен коефициент на приходите от износ
Приходи от износ > 20% ≤ 40%
7
Приходи от износ > 40% ≤ 60%

6

Приходи от износ > 60%
5
Приходи от износ > 15% ≤ 20%

4

Приходи от износ > 10% ≤ 15%

3

Приходи от износ > 5% ≤ 10%

2

Приходи от износ > 0,1% ≤ 5%

1

Приходите от износ са  ≤ 0,1 %
0
С пожелание за ползотворна работа


	1. Предложението не се приема.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №52, т.2.
2. Предложението се приема частично

След извършен допълнителен анализ на заложените етапни цели по мярката, изрично посочени в Приложението към Решение за изпълнение на Съвета за одобрение на оценката на Националния план за възстановяване и устойчивост

максималната продължителност на изпълнение на всяко предложение за изпълнение на инвестиция е увеличена на 12 (дванадесет) месеца.
По отношение на критерий „Претеглен коефициент на рентабилност на EBITDA“ - Предложението не се приема.
Предложението за промяна на скалата  на критерия не съдържа аргументирана обосновка. 

За да определи прецизно скалата за оценка по горепосочения критерий Екипът на МИР изиска подробни данни от Националния статистически институт (НСИ) за 2018, 2019 и 2020 г. на предприятията от допустимите по мярката сектори (изброените в т.11.1 от Условията за кандидатстване двуцифрени кодове по КИД-2008), които са необходими за извършването на нужните изчисления. 
По отношение на критерий „Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ - Предложението не се приема.
Предложението за промяна на скалата  на критерия не съдържа аргументирана обосновка. За да определи прецизно скалата за оценка по горепосочения критерий Екипът на МИР изиска подробни данни от НСИ за 2018, 2019 и 2020 г. на предприятията от допустимите по мярката сектори (изброените в т.11.1 от Условията за кандидатстване двуцифрени кодове по КИД-2008), които са необходими за извършването на нужните изчисления. 
В окончателния вариант на пакета документи скалата за оценка по критерия е прецизирана съгласно мнозинството предложения, получени в рамките на настоящото обществено обсъждане, като изискванията на критерия за получаване на съответния брой оценки са редуцирани, за да се достигне до окончателния вариант.
По отношение на критерий „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат“ - Предложението не се приема.
Предложението за промяна на скалата  на критерия не съдържа аргументирана обосновка. За да определи прецизно скалата за оценка по горепосочения критерий Екипът на МИР изиска подробни данни от НСИ за 2018, 2019 и 2020 г. на предприятията от допустимите по мярката сектори (изброените в т.11.1 от Условията за кандидатстване двуцифрени кодове по КИД-2008), които са необходими за извършването на нужните изчисления. 
В окончателния вариант на пакета документи скалата за оценка по критерия е прецизирана съгласно мнозинството предложения, получени в рамките на настоящото обществено обсъждане, като изискванията на критерия за получаване на съответния брой оценки са редуцирани, за да се достигне до окончателния вариант.

 По отношение на критерий „Претеглен коефициент на приходите от износ“ - Предложението не се приема.
Предложението за промяна на скалата  на критерия не съдържа аргументирана обосновка. За да определи прецизно скалата за оценка по горепосочения критерий Екипът на МИР изиска подробни данни от НСИ за 2018, 2019 и 2020 г. на предприятията от допустимите по мярката сектори (изброените в т.11.1 от Условията за кандидатстване двуцифрени кодове по КИД-2008), които са необходими за извършването на нужните изчислениия. 

	89. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми господа, 

Правя следните предложения за промени във връзка с критерия за „наличие на внедрени стандарти“: 

1. Да отпадне изискването за доказване на съответствие с БДС EN 62264. Това е серия от пет самостоятелни стандарта (EN 62264-1, EN 62264-2 и т.н.), които сами по себе си не са в обхвата на акредитираната сертификация на продукти или системи и няма как една организация да докаже съответствие с някой от тези стандарти чрез оценка от трета независима страна и съответно издаден сертификат. 

2. Да се постави изрично изискване за „акредитирана сертификация“. Сега такова изискване няма и на практика комисията ще е задължена да приема всякакви отпечатани „сертификати“ без гаранция, че те имат каквато и да било стойност, която се гарантира единствено от акредитираната сертификация. 

3. Като източник на информация за валидна сертификация да се посочи (по примера на практиката по Закона за обществените поръчки) „публичен регистър на органа за сертификация, издал съответния сертификат, или получено от оценителната комисия потвърждение от органа издал сертификата, че сертификатът е валиден към датата на проверката от страна на комисията за оценка“. Въпреки че създава ангажимент за допълнителни проверки от страна на комисията за оценяване, това е единственият признат способ, по който може да се потвърди, че даден сертификат е валиден към момента на оценяването на предложението за финансиране. Сертификатите се издават за период от три години, но сертификацията е обект на непрекъснато наблюдение, и е възможно тя да е била прекратена в рамките на тригодишния период по различни причини, което няма как да бъде установено единствено от прегледа на копие на сертификата. 

С уважение, 
	1. Предложението се приема.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
2. и 3. Предложението не се приема.
Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).


	90. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа,

Във връзка с обявено обществено обсъждане на процедура за подбор на проекти № BG-RRP-3.004 Технологична модернизация по Програмата за икономическа трансформация, Компонент „Интелигентна индустрия“ на НПВУ, имаме следните предложения:

I. Относно Условията за кандидатстване

1. В раздел 6. Индикатори е заложен специфичен индикатор, свързан с изпълнението на инвестицията, а именно 2) „Предприятия с увеличен оборот”. Посоченият индикатор измерва наличието на увеличение на оборота  на предприятието към 2024 г. (годината след приключването на проекта) спрямо оборота за 2021 г. Важно: Крайните получатели задължително трябва да постигнат минимум 15% увеличение в оборота (съгласно горепосоченото описание на индикатора). В случай на  неизпълнение на горепосочената минимална стойност на индикатора, предоставените средства подлежат на възстановяване.

Подобен ангажимент не кореспондира с целта и очакваните ефекти от процедурата, а именно възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията чрез цифровизация на производствените процеси с цел разширяване или диверсификация на дейността на МСП. 

През последните две години българските предприятия получаваха безвъзмездна финансова помощ под формата на оборотен капитал с цел продължаване на дейността и избягване на ликвидация, а година по-късно от тях се очаква постигане на значителен икономически растеж, релевантен по стойност към периода преди пандемията COVID и последвалите кризи. 

Повишаването на нетните приходи от продажби е показател, които се влияе не само от направените инвестиции в технологично оборудване, но от редица външни фактори. Посоченият индикатор не е съобразен с настоящата икономическа среда и не отчита огромните предизвикателства пред бизнеса, свързани с многократно повишените цени на суровините, електроенергията и горивата, които се задълбочават с продължаването на войната в Украйна. В допълнение, покупателната способност на населението се понижава, а редица експерти прогнозират задълбочаване на кризата и свиване на потреблението. 

Базовата година също не е съобразена с текущата икономическа ситуация. През 2021 г. започна плавно възстановяване на икономиката и се наблюдаваше оптимизъм и раздвижване в редица сектори, цените на суровините, електроенергията и горивата бяха в пъти по-ниски от текущите, както и нивата на инфлацията. 

Не на последно място, при отчитане на индикатора не е предвидено прилагането на Постановление 57 за приемане на Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корекции, и процентните показатели за определяне размера на финансовите корекции по реда на Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове. При заложената към момента формулировка „В случай на неизпълнение на горепосочената минимална стойност на индикатора, предоставените средства подлежат на възстановяване.“ се разбира, че дори при постигане на 14,90 % увеличение на нетните приходи от продажби, получената безвъзмездна финансова помощ се възстановява в пълен размер.

С оглед една от целите на НПВУ, а именно възстановяване на икономиката от COVID и предотвратяване на сценарий, при който кризата да прерасне в трайна дивергенция между държавите-членки, смятаме че е абсолютно справедливо да бъде заложена стойност 5 % за индикатора Предприятия с увеличен оборот. Индикаторът не е съобразен с целите на НПВУ, настоящата икономическа ситуация на световно ниво, както и размера и интензитета на безвъзмездната финансова помощ по процедурата.

2. В раздел 7 Общ размер на средствата по процедурата е предвидено бюджетът по процедурата да бъде разделен пропорционално в зависимост от категорията на предприятието и по групи приоритетни сектори на икономическа дейност (съгласно Националната стратегия за малките и средни предприятия 2021-2027 г. – НСМСП 2021-2027, експлицитно изброени в т. 11 от Условията за кандидатстване)

Подкрепяме обособяването на бюджет за всяка категория предприятие – микро, малки и средни, но смятаме че групирането по приоритетни сектори на национално и регионално ниво не е целесъобразно. По този начин не се отчитат спецификите на всеки сектор и се налага за един и същ бюджет да се борят предприятия с коренно различен производствен процес. Примери могат да бъдат дадени при почти всички критерии за оценка.

Производителността за едно лице, работещо в предприятие в среднотехнологичен сектор C20 Производство на химични продукти е много по-ниска от производителността на едно лице, работещо и високотехнологичен J62 Дейности в областта на информационните технологии. Вторият сектор е със значително по-висока добавена стойност и едно заето лице генерира в пъти повече приходи от продажби.

Не е коректно да бъде сравняван износът при едно предприятия от сектор C28 Производство на машини и оборудване, с общо и специално предназначение, които се характеризират със значителен експортен потенциал, и предприятия от сектор M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи, които не само че работят само на българския пазар, но често пъти и локално.

Инвестиционната дейност при високотехнологичните производства и интензивните на знание услуги също не може да бъде сравнявана, тъй като по начало производственият процес не е съотносим. Инвестициите в сектор M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи не могат дори да се доближат като стойност до оборудването, необходимо във високотехнологичните производства.

Предложението ни е бюджетът да бъде диверсифициран спрямо категорията предприятие и технологичната интензивност на секторите на икономическа дейност - Високотехнологични и средно високотехнологични промишлени производства, Нискотехнологични и средно нискотехнологични промишлени производства и Интензивни на знание услуги. По този начин се постига равнопоставеност на кандидатите от различни сектори. Това разделение на бюджета бе приложено и при процедури BG16RFOP002-2.040 „Подобряване на производствения капацитет в малките и средни предприятия“ и BG16RFOP002-2.001 „Подобряване на производствения капацитет в МСП“. 
Смятаме, че е справедливо и обособяването на отделен бюджет за сектори M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи и M72 Научно-изследователска и развойна дейност. Секторите за изключително специфични, но са поставени в неравностойно положение спрямо останалите интензивни на знание услуги, тъй като по начало не могат да получат максимален брой точки поради следните фактори:

· Не могат да реализират износ – компаниите от сектора на архитектурните и инженерни дейности, технически изпитвания и анализи е необходимо да притежават правоспособност, съгласно българското законодателство, за да могат да осъществяват дейността си. За другите страни от ЕС и света, изискванията към архитекти, проектанти, геодезисти и други представители на сектора са различни от българските и нормативната уредба за съответната държава ги възпрепятства. В повечето случай тези фирми работят дори на локално ниво поради спецификата на дейности си.

· Не са реализирали инвестиционна дейност – инвестициите в ДМА са значително по-ниски спрямо други сектори на икономиката, а повечето софтуери, които се използват са под формата на платен абонамент. Мащабът на компаниите, които в около 99 % от случаите са микро предприятия не може да бъде сравняван със сектор информационни услуги, технологии и др. Нетните приходи от продажби при тези компании също са ниски спрямо ИТ сектора и това допълнително възпрепятства инвестиционната дейност.

· Не са регионално приоритизирани - въпреки че секторите са приоритетни на национално ниво, M72 Научно-изследователска и развойна дейност не е сред секторите на регионална специализация в нито една административна област, а M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи е изключен от важни административни области, включително София град, София област, Варна, Пловдив, Смолян, Русе, Монтана, Кюстендил.

· Нямат въведени стандарти – голяма част от представителите на сектора са фирми с до 5 заети лица и нетни приходи от продажби близки до заложения минимум за допустимост. При тази конюнктура поддържането на стандарти, и то 3, е по-скоро екзотика и изключение. 

В сектор М Професионални дейности и научни изследвания оперират 46 649 предприятия, като повече от 99 % от тях са микро предприятия. Общият брой на заетите лица е 113 801. Секторът генерира 7 803 944 000 лева оборот и 3 943 599 000 лева добавена стойност. Сравнение на основните икономически показатели между сектор J Създаване и разпространение на информация и творчески продукти; далекосъобщения и сектор M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи ясно показва непреодолимите различия, дължащи се на спецификата на производствената дейност в тези два сектора:
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15 336 13 354 397 14 174 704 8 210 398 6 279 133 5 013 578 4 463 113 117 958

Професионални дейности и 

научни изследвания

46 649 7 671 475 7 803 944 3 943 599 4 312 843 2 260 343 2 001 464 113 801

ОСНОВНИ ИКОНОМИЧЕСКИ ПОКАЗАТЕЛИ ПО СТРУКТУРНА БИЗНЕС СТАТИСТИКА, ПО СЕКТОРИ ЗА 2020 ГОДИНА


На база статистическите данни за 2020 г. можем да направим извод, че при приблизително равен брой заети лица, сектор J Създаване и разпространение на информация и творчески продукти; далекосъобщения реализира спрямо сектор М: 

· 94 % повече произведена продукция.

· 45 % повече оборот.

· 52 % повече добавена стойност.

В допълнение, направен анализ от дружеството ни с над 20 представители на сектор M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи показа, че над 90 % от компаниите не могат до получат повече от 20 точки. При тази ситуация е абсолютно сигурно, че целият бюджет за сектор интензивни на знание услуги ще бъде усвоен от  J62 Дейности в областта на информационните технологии и J63 Информационни услуги, а приоритетните на национално ниво сектори M72 Научно-изследователска и развойна дейност и M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи ще останат изключени от финансиране.

Предложението ни е обособяване на самостоятелен бюджет за сектор М Професионални дейности и научни изследвания в размер на 20 % от предвидения общ бюджет за интензивните на знание услуги. Смятаме, че това разделение би било проява на далновидност и справедливо разпределение на безвъзмездната финансова помощ спрямо приоритетните на национално ниво сектори.
3. В раздел 9. Минимален и максимален размер на безвъзмездното финансиране за конкретно  предложение за изпълнение на инвестиция са заложени допълнителни ограничения относно максималният размер на заявеното безвъзмездно финансиране за индивидуално предложение за изпълнение на инвестиция.

Заложените ограничения дават възможност на компаниите с високи нетни приходи от продажби, да направят по-големи инвестиции в технологично оборудване, спрямо тези с по-ниски приходи, които по начало са в по-неконкурентна позиция на пазара.

Ако едно микро предприятие от сектор M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи е реализирало нетни приходи от продажби в размер на 210 000 лева общо за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. ще може да кандидатства за не повече от 84 000 лева БФП, докато предприятие от същия сектор, но с нетни приходи от продажби в размер на 630 000 лева общо за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.  ще може да кандидатства за максималната сума.

Описаното ограничение по никакъв начин не влияе върху експоненциално развиващите се предприятия, единствено поставя в още по-неравностойно положение, тези който изпитват затруднения в повишаване на конкурентоспособността си и за които процедурата е шанс за постигане на растеж и устойчивост.

Не на последно място, голяма част от предприятията попадат в по-висока категория съгласно ЗМСП само поради свързаността си, но приходите им не са относими към нея и заложения интензитет значително ограничава възможностите за инвестиции.

Предложението ни е текстът да бъде променен по следния начин:

ВАЖНО: В допълнение, максималният размер на заявеното безвъзмездно финансиране  за индивидуално предложение за изпълнение на инвестиция не следва да надвишава:

- за микропредприятия: 70% от реализираните нетни приходи от продажби общо за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

- за малки предприятия: 50% от реализираните нетни приходи от продажби общо за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

- за средни предприятия: 30% от реализираните нетни приходи от продажби общо за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

4. В раздел 11.1 Критерии за допустимост на кандидатите е заложено 5) Да са реализирали нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва: Микро предприятие ≥ 70 000 лева, Малко предприятие
≥ 250 000 лева и Средно предприятие  ≥ 1 000 000 лева.

Не смятаме за коректно процедура с цел възстановяване да се натоварва с допълнителни изисквания, които не са били прилагани дори при процедури, проведени в значително по-благоприятна икономическа ситуация. Изпълнението на критерия за реализирали нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години в зависимост от категорията на предприятието-кандидате напълно достатъчен да докаже финансовия капацитет на кандидата за изпълнение на проектното предложение и постигане на заложените цели. 

Предложението ни е точка 5) Да са реализирали нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва: Микро предприятие ≥ 70 000 лева, Малко предприятие ≥ 250 000 лева и Средно предприятие  ≥ 1 000 000 лева от 11.1 Критерии за допустимост на кандидатите да отпадне от условията за кандидатстване. 

II. Относно Критерии и методология за оценка 

1. Критерий 1 Претеглен коефициент на рентабилност на EBITDA за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

2. Критерий 3 Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

3. Критерий 4 Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

4. Критерий 5. Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.

Критерият претеглен коефициент на приходите от износ не е съобразен с основната цел на процедурата и най-вече периода на обявяване. Съгласно годишния обзор на Министерство на финансите за 2020 г. износът е свит с 11.3% в реално изражение и изпреварва понижението при вноса (-6.6%). Спад е отчетен в търговията както със стоки, така и с услуги. Общият спад на износа на услуги достигна 28.6% в реално изражение. Безпрецедентните мерки за ограничаване на разпространението на заразата засегнаха в много голяма степен българския бизнес. 

Изискването за наличие на приходи от износ поставя и различните сектори на икономиката в неравностойно положение, тъй като част от тях не притежават експортен потенциал поради спецификата на дейността си. Пример за това е сектор M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи, в който компаниите работят предимно на месно ниво и нямат възможност да предлагат услугите си на външните пазари поради нормативни изисквания за извършване на такъв тип дейности. 

5. Критерий 7. Приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027 г.

Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027 г. идентифицира национални приоритетни икономически дейности, подробно изброени и в Условията за кандидатстване в раздел 11.1 Критерии за допустимост на кандидатите. От друга страна Критериите и методология за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции не само, че не приоритизира ключовите на национално ниво сектори, а дори ги ограничава. При заложената към момента формулировка приоритет ще получат единствено секторите на регионална специализация за съответната административна област, без да се отчитат националните приоритети.

Сектори Е38 Събиране и обезвреждане на отпадъци; рециклиране на материали и Е39 Възстановяване и други услуги по управление на отпадъци, които са определени като приоритетни на национално ниво, не попадат в регионална специализация за нито един район. По този начин ключови за страната сектори са поставени в неравностойно положение спрямо такива приоритетни само за определен район. 

Сектор M71 Архитектурни и инженерни дейности; технически изпитвания и анализи, който отново е приоритетен на национално ниво не попада в регионалната специализация в ключови райони като София град, София област, Варна, Пловдив, Смолян, Русе, Монтана, Кюстендил.

Предложението ни е с процедурата да бъдат подкрепени приоритетните на национално ниво сектори и критерият да бъде формулиран по следния начин:

7. Приоритизация съгласно Националната стратегия за малките и средните предприятия 2021-2027 г.

Кодът на основната икономическа дейност на предприятието-кандидат и кодът на предложението за изпълнение на инвестиция  са сред Националните приоритетни икономически дейности или 

Кодът на основна  икономическа дейност на предприятието-кандидат и кодът на предложението за изпълнение на инвестиция  са сред секторите на регионална специализация за съответната административна област (изброени в Приложение 13 „Регионална специализация съгласно НСМСП 2021-2027“).

4 т.

Кодът на основната икономическа дейност на предприятието-кандидат или кодът на предложението за изпълнение на инвестиция са сред Националните приоритетни икономически дейности или
Кодът на основна икономическа дейност на предприятието-кандидат или кодът на предложението за изпълнение на инвестиция са сред секторите на регионална специализация за съответната административна област (изброени в Приложение 13 „Регионална специализация съгласно НСМСП 2021-2027“).

2 т.

Не е изпълнено нито едно от горепосочените изисквания. 

0 т.

6. Критерий 8. Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране).

На първо място, наличието на внедрени стандарти няма никакво отношение към процедура, която цели възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията. От 2020 г. до момента българските предприятия са изправени пред невиждани до момента предизвикателства, включително локдаун за редица сектори, значително увеличение на цените на суровините и затруднен достъпа до тях, многократно повишаване на цените на енергията и горивата и основна цел бе запазване на дейността и работните места. Инвестицията в стандарти не е нито първостепенна, нито съществена в условията на световна икономическа криза, тъй като предприятията бяха изправени пред много по-приоритетни разходи, ключови за продължаване на дейността им и запазване на здравето и работните места на служителите. 

За получаване на максимален брой точки по критерия е предвидено наличието на поне 3 от предвидените стандарта, което е несъобразено не само с целта и периода на обявяване на процедурата, но и с редица сектори, за които е нецелесъобразно поддържането на такъв брой стандарти.

В допълнение част от описаните стандарти, а именно БДС EN ISO 14001, БДС EN ISO 50001 и EMAS по същество представляват системи за управление на околната среда, които макар презентирани като приложими за всички сектори са много по-необходими и приложими в производството спрямо сектора на услугите. 

Сертифицирането и поддържането на валидност на сертификата е трудно за малките фирми с нетни приходи от продажби близки до границата на допустимост, а наличието на минимум три сертификата е почти невъзможно за мащаба на голяма част от предприятията.

Предложението ни е Критерий 8. Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране) да отпадне.

Надяваме се предложенията ни да бъдат разгледани с внимание.

С Уважение,
	I.1 Предложението се приема.
Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.
I.2 Предложението се приема частично.

НСМСП 2021-2027 определя групи сектори (национални и регионални приоритетни сектори), като от своя страна националните приоритетни сектори се делят на Високотехнологични  производства; Средно към високотехнологични производства и други производства и Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания.

В тази връзка, съгласно т.7 от Условията за кандидатстване е предвидено бюджетът по процедурата да бъде разделен пропорционално по групи приоритетни сектори на икономическа дейност (съгласно НСМСП 2021-2027), както следва:

· Високотехнологични  производства; Средно към високотехнологични производства и други производства

· Високотехнологични услуги с интензивно използване на знания

· Регионални приоритетни сектори.
Предвидено е и пропорционално разделение в зависимост от категорията на предприятието.
Не се предвижда допълнителна разбивка на ниво двуцифрен код/кодове.
I.3 Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №79, т.3.
I.4 Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.
II.4 По отношение на критерий „Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ - Коментарът не съдържа конкретно предложение, по отношение на което да бъде предоставено становище.
Скалата за оценка по критерия е прецизирана, като изискванията на критерия за получаване на съответния брой точки са редуцирани, за да се достигне до следния финален вариант:

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 20% ≤ 40% -7 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 40% ≤ 60% - 6 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 15% ≤ 20% - 5 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 60% - 4 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 10% ≤ 15% - 3 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 5% ≤ 10% - 2 точки.

Претегленият коефициент на приходи от износ е > 0,1% ≤ 5% - 1 точки.

Претегленият коефициент на приходите от износ е ≤ 0,1% - 0 точки.
II.5 Предложението не се приема 
В допълнение към националните приоритетни дейности, НСМСП 2021- 2027 г. включва и аспекти на регионалната политика. От анализа на регионалната специализация са определени регионални приоритетни сектори на ниво област. По този начин Стратегията изпълнява целта си да насърчи секторите с регионално значение, с висока концентрация на предприятия, значителна добавена стойност и осигуряване на заетост в полза на регионалното икономическо развитие. МСП в тези сектори ще бъдат насърчавани да повишават своята конкурентоспособност и да постигнат устойчиво развитие. Регионалните приоритетни сектори по области са определени въз основа на анализ и на базата на представения списък от икономически дейности.
Приемането на подобно предложение би обезсмислило изцяло регионалната специализация на секторите, заложена в НСМСП.
II.6 Предложението се приема.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).


	91. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми дами и господа,

В допълнение към вече изпратено предложение, намирам за нужно да предложа също и да бъдат внесени някои разяснения, включващи минимални критерии, на които трябва да отговаря един актив, за да може той да бъде обосновано свързан с цифровизацията на производствените процеси.

С уважение,
	Предложението се приема частично.
В Приложение 12 „Използвани съкращения и основни дефиниции“ е включено определение относно „цифровизация на производствените процеси“.

	92. 
	11.07.2022г.
	Уважаема г-жо Ангелиева,

Уважаема г-жо Илиева,

Приложено изпращаме на Вашето внимание и моля да вземете предвид следните коментари и предложения както следва:

I. Индикатори:
Съгласно заложеното в т.6 от проекта на Условията за кандидатстване, крайните получатели задължително трябва да постигнат минимум 15% увеличение в оборота към 2024 г. (годината след приключването на проекта) спрямо оборота за 2021 г.  Основните цели на Механизма за възстановяване и устойчивост са свързани със следното:  да се смекчат икономическите и социалните последици от пандемията от коронавирус и да се повишат устойчивостта, издръжливостта и подготвеността на европейските икономики и общества за предизвикателствата и възможностите на екологичния и цифровия преход. Глобалното разпространение на пандемията с COVID-19 доведе до нарушаване функционирането на почти всички икономически дейности както в световен, така и в европейски и национален мащаб. На фона развилата се кризисна ситуация в световен и национален мащаб,  почти всички български компании и техните икономически дейности бяха силно засегнати вследствие на пандемията COVID-19 . Бизнесът отчете сериозно нарушение в планирането на паричните потоци. Фирмите бяха принудени да реализират производствените си процеси на фона на изцяло или частично провалени доставки на стока, както и отказани или отложени поръчки, но най-вече забавени/отложени плащания от клиенти и контрагенти. 

На следващо  място важен аспект е и прогнозата на здравните власти за предстояща нова поредна вълна на висока заболеваемост от коронавирус както на територията на България, така и в световен мащаб. Очакванията в тази посока са свързани отново с нарушаване на веригите на доставки вследствие налагането на различни по тежест ограничителни мерки в отделните държави. От тази гледна точка за всички бенефициенти ще бъде много трудно прогнозирането и реализацията на по-сериозен ръст на оборотите дори и в следствие на грантово финансиране за реализация на инвестиционните проекти по настоящата процедура. Поради тази причина е силно препоръчително да бъде премахнато изцяло изискването за постигане на ръст на оборотите към 2024г. На база проведено проучване сред членове и партньори на БАУП, отпадането на подобно ограничаващо условие ще повиши интереса за кандидатстване на фирми от сектор С, което ще допринесе и ще гарантира постигането на очакваните резултати по процедурата, а именно - да се повиши ефективността на производствените процеси, да се постигне по-висока производителност, да се намалят производствените разходи и да се оптимизира производствената верига.

II. Критерии за техническа и финансова оценка:
1. По отношение на критерий №8. „Наличие на внедрени стандарти: БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране)“ препоръчваме на УО този критерий да отпадне със следните аргументи:

Наличието на внедрен международно признат стандарт ISO по своята същност не представлява реално и обективно конкурентно предимство пред един кандидат спрямо друг. Системите за управление отразяват моментната ситуация на процесите в дадена организация, като в зависимост от спецификата на съответната система за управление и съответно бизнеса на предприятието, тези процеси се документират и превръщат в стандарт. Но на практика тази стандартизация не е гарант за подобряване на финансово-икономическите показатели на компанията. Самият ISO стандарт генерира огромен обем от документация (наръчници, процедури, планове и др.), които изискват спазване, но не спомагат по никакъв начин за реалното развитие на бизнес и оттам – и за устойчив растеж на предприятието. 

Не на последно място БДС EN ISO 50001 е строго специфичен стандарт, който притежават ограничен брой предприятия. В конкретният случай това са единствено компании с успешно приключени проекти по процедура BG16RFOP002-3.001 „Енергийна ефективност за малките и средни предприятия“. Наличието на подобен сертификат е пряко свързано с разработена и внедрена адекватна система за мониторинг и контрол на енергопотреблението. Ефектите, които се постигат, се ограничават до оптимизирането на режийните разходи на дадена компания за електроенергия, природен газ, вода, течни горива и др. Но това няма пряко отношение към повишаване на ефективността на производствените процеси, повишаване на производителността и подобряване на цялостната конкурентоспособност. 

С оглед на горе представената фактическа ситуация, считаме, че критерият следва да бъде премахнат от оценителната таблица, като точките бъдат пропорционално разпределени към претегления коефициент на разходите за данъци спрямо реализираните приходи за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.
2. Що се отнася до критерий „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“, препоръчваме ГД „ЕФК“ да прецизира текстовете, тъй като така формулирани са доста неясни. Предлагаме следните корекции:

Кандидатът няма изпълнени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК или ако има същите са прекратени към датата на подаване на предложението за изпълнение на инвестиция.

3

Кандидатът има един приключен договор за безвъзмездна помощ по ОПИК

2

Кандидатът има два приключени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК

1

Кандидатът има повече от два приключени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК

0

Гр. София








  С уважение,
	I. Предложението се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.
II.1 Предложението се приема.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
II.2 Предложението не се приема.  

В подкритериите на критерий „Участие на кандидата в процедури по ОПИК, част от критериите за техническа и финансова оценка, ясно са описани точките, които получават предложенията за изпълнение на инвестиции в различните хипотези. На база посоченото екипът на СНД не установи нужда от извършване на промени в тази посока.


	93. 
	11.07.2022г.
	УВЕДОМИТЕЛНО ПИСМО/СИГНАЛ ЗА НЕРЕДНОСТ/ 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО  ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ЕК,

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО РУО,

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН из.д. РЪКОВОДИТЕЛ НА ПРЕДСТАВИТЕЛСТВОТО НА ЕК В БЪЛГАРИЯ,

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН  ЗАМЕСТНИК МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ ПО ЕВРОФОНДОВЕТЕ,

УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА,

На 1.07.2022г. в интернет страницата си УО на ОПИК 2014-2020 обявява в публично съобщение обществено обсъждане на условия и приложения по процедура , с бюджет от 260 000 000 лв. от Европейския съюз – NextGenerationEU.

На 1.07.2022г в 16:24 часа в интегрирана платформа ИСУН2020 е публикуван пакет от документи с прилежащо съобщение, касаещо обществено обсъждане на процедура BG-RRP-3.004 - Технологична модернизация с администратор на помощта СТРУКТУРА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ И ДОКЛАДВАНЕ ПО ПРОГРАМАТА ЗА ИКОНОМИЧЕСКА ТРАНСФОРМАЦИЯ (СНД ПО ПИТ).

Към 11.7.2022г, обявена за крайна дата за подаване на предложения и коментари по процедура  „Технологична модернизация“, интернет страница на СТРУКТУРА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ И ДОКЛАДВАНЕ ПО ПРОГРАМАТА ЗА ИКОНОМИЧЕСКА ТРАНСФОРМАЦИЯ (СНД ПО ПИТ)- администратор на публични средства по  Механизма за възстановяване и устойчивост  НЕ СЪЩЕСТВУВА И НЕ Е ДОСТЪПНА ЗА ШИРОКАТА ОБЩЕСТВЕНОСТ.

На 8.6.2022г е прието и обнародвано ПМС 114/2022 за определяне на детайлни правила за предоставяне на средства на крайните получатели по Механизма за възстановяване и устойчивост.

 В тази връзка излагаме наши коментари и предложения за изменения, които са и СИГНАЛ ЗА НЕРЕДНОСТ в етапите на управление на публични средства по  Механизма за възстановяване и устойчивост, както следва:

ПЪРВО. ПМС114/2022 определя и е записано в чл.1(1) „детайлни правила за предоставяне на средства на крайните получатели по Механизма за възстановяване и устойчивост, наричан по-нататък „Механизма“, за изпълнение на инвестиции, чието управление и контрол се осъществява от СТРУКТУРА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ И ДОКЛАДВАНЕ въз основа на сключено със заместник министър-председателя по еврофондовете и министър на финансите оперативно споразумение“
Главна дирекция „Европейски фондове за конкурентоспособност“/ГД ЕФК/ към МИР е администратор на средства по ОПИК 2014-2020 година, съгласно текстове и разпоредби на ЗУСЕСИФ и подзаконови актове. 

Остават скрити по силата на кой нормативен акт, законово основание и в качеството на какви МИР и ГД ЕФК на МИР публикува и обявява обществено обсъждане на средства по Механизма за възстановяване и устойчивост и събира информация от заинтересовани страни под формата на коментари и предложения по процедурата.   

НЕ Е ПУБЛИЧНО ДОСТЪПЕН ДОКУМЕНТ ДАВАЩ ПРАВА КАКТО НА  МИР, ТАКА И НА  ГД ЕФК КЪМ МИР, ПО СИЛАТА НА КОЙТО ДА ОБЯВЯВАТ И ПУБЛИКУВАТ СЪОБЩЕНИЯ, КАСАЕЩИ СРЕДСТВА ПО МЕХАНИЗНА ЗА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ И УСТОЙЧИВОСТ, КАКТО И ДА СЪБИРАТ И КЛАСИФИЦИРАТ ИНФОРМАЦИЯ ОТ ЗАИНТЕРЕСОВАНИ СТРАНИ И ОБЩЕСТВЕНОСТТА, ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПУБЛИКУВАН ПАКЕТ ОТ ДОКУМЕНТИ И ПРИЛОЖЕНИЯ НА СРЕДСТВА ПО ПМС114/2022. 

НИКЪДЕ В ПУБЛИЧНОТО ПРОСТРАНСТВО НЕ Е НАЛИЧНО И ДОСТЪПНО ЗА ОБЩЕСТВЕНОСТТА СКЛЮЧЕНО СПОРАЗУМЕНИЕ МЕЖДУ ГД ЕФК НА МИР И/ИЛИ МИР И ЗАМЕСТНИК МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ ПО ЕВРОФОНДОВЕ И МИНИСТЪР НА ФИНАНСИТЕ, ОПРЕДЕЛЯЩИ  НА ГД ЕФК, ФУНКЦИИ И ПРАВА НА  СТРУКТУРА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ И ДОКЛАДВАНЕ ПО ПМС114/2022.

НАЛИЦЕ Е НЕРЕДНОСТ И ВЪВЕЖДАНЕ В ЗАБЛУДА НА КАНДИДАТИ, КРАЙНИ ПОЛУЧАТЕЛИ, ОБЩЕСТВЕНОСТТА, ОТНОСНО ОТНОШЕНИЯТА МЕЖДУ МИР, както и негови структури,  И АДМИНИСТРАТОРА НА ПОМОЩТА - ПО ПРОЦЕДУРА BG-RRP-3.004 - Технологична модернизация.    

ВТОРО.  НАРУШЕНИ СА ПРИНЦИПИТЕ ЗА ПРОЗРАЧНОСТ И ДОБРО ФИНАНСОВО УПРАВЛЕНИЕ, ОПРЕДЕЛЕНИ В РЕГЛАМЕНТИ И РЕШЕНИЯ НА ЕС, ЗАСЯГАЩИ ПРЯКО ПЛАНА ЗА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ И УСТОЙЧИВОСТ.

НАЛИЦЕ Е АНОНИМНОСТ НА АДМИСТРАТОР НА ПУБЛИЧНИ СРЕДСТВА И В СЪЩОТО ВРЕМЕ ДОКАЗАНА ЗАВИСИМОСТ ОТ ДЕЙСТВИЯТА И ПУБЛИКАЦИИТЕ НА МИР И ДИРЕКЦИИ, ПОД НЕГОВАТА ШАПКА И РЪКОВОДСТВО.

ТРЕТО. Не е изпълнен чл.5(2) на ПМС 114/8.6.2022, гласящ: „Проектите на документи по ал. 1 се публикуват за обществено обсъждане на интернет страницата на структурата за наблюдение и докладване и в информационната система за Механизма преди внасянето им за утвърждаване. Структурата за наблюдение и докладване осигурява на заинтересованите лица възможност за писмени възражения и предложения в разумен срок, който не може да бъде по-кратък от една седмица.“ 

МОЛЯ МИР, ГД ЕФК, МС ДА НИ ДАДЕТЕ ПИСМЕНИ ОТГОВОРИ, ИЗБРОЕНИ ПО ДОЛУ:

1. КОЙ Е АДРЕСЪТ НА ИНТЕРНЕТ СТРАНИЦАТА НА СТРУКТУРА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ И ДОКЛАДВАНЕ ПО ПРОГРАМАТА ЗА ИКОНОМИЧЕСКА ТРАНСФОРМАЦИЯ (СНД ПО ПИТ), ОПРЕДЕЛЕН ЗА АДМИСТРАТОР НА ПОМОЩИ ПО ПМС 114/2022?

2. КОГА Е НАПРАВЕНА ПУБЛИКАЦИЯ ЗА ОБЯВЕНО ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ В ИНТЕРНЕТ СТРАНИЦАТА НА СТРУКТУРА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ И ДОКЛАДВАНЕ ПО ПРОГРАМАТА ЗА ИКОНОМИЧЕСКА ТРАНСФОРМАЦИЯ (СНД ПО ПИТ), ОПРЕДЕЛЕН ЗА АДМИСТРАТОР НА ПОМОЩИ ПО ПМС 114/2022?

3. КОИ СА ЛИЦАТА, ДАЛИ РАЗРЕШЕНИЕ ЗА ПУБЛИКУВАНИ СЪОБШЕНИЯ И ТЯХОТО СЪДЪРЖАНИЕ, КАКТО И КАК Е ОПРЕДЕЛЕН СРОКЪТ ЗА ПИСМЕНИ ВЪЗРАЖЕНИЯ И КОМЕНТАРИ ПО ОБЯВЕНО ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ В ИНТЕРНЕТ СТРАНИЦАТА НА ОПИК И ИСУН2020 НА 11.7.2022Г., СЛЕД КАТО Е НАЛИЦЕ НЕИЗПЪЛНЕНИЕ И ГРУБО НАРУШАВАНЕ НА ЧЛ.5 НА ПМС114?

4. КЪДЕ В ИНТЕРНЕТ ПРОСТРАНСТВОТО ДОСТЪПНО ЗА ОБЩЕСТВЕНОСТ И КАНДИДАТИ Е ПРЕДСТАВЕН СЪСТАВЪТ НА СТРУКТУРА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ И ДОКЛАДВАНЕ ПО ПРОГРАМАТА ЗА ИКОНОМИЧЕСКА ТРАНСФОРМАЦИЯ (СНД ПО ПИТ), ТЪЙ ЧЕ КАНДИДАТИ И КРАЙНИ ПОЛЗВАТЕЛИ ДА ОПРЕДЕЛЯТ И ПОПЪЛНЯТ СВОИТЕ ДЕКЛАРАЦИИ ЗА КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ ПО РЕГЛАМЕНТИ НА ЕС?

ИЗХОЖДАЙКИ ОТ ИЗЛОЖЕНОТО ДО ТУК ВИ ИНФОРМИРАМЕ, ЧЕ СА НАЛИЦЕ ФРАПАНТНИ НАРУШЕНИЯ НА ЗАПИСАНИ НОРМАТИВНИ ПРАВИЛА В ПМС 114/2022, КАКТО И В РЕГЛАМЕНТИ И РЕШЕНИЯ НА ЕС ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРОЗРАЧНО И НЕЗАВИСИМО, ИНФОРМИРАНО И ДОБРО ФИНАНСОВО УПРАВЛЕНИЕ ОТ ПРАВНИ СУБЕКТИ СТРУКТУРА ЗА НАБЛЮДЕНИЕ И ДОКЛАДВАНЕ ПО ПРОГРАМАТА ЗА ИКОНОМИЧЕСКА ТРАНСФОРМАЦИЯ (СНД ПО ПИТ), МИР И  ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ „ЕВРОПЕЙСКИ ФОНДОВЕ ЗА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ“ в МИНИСТЕРСТВО НА ИНОВАЦИИТЕ И РАСТЕЖА. 

МОЛЯ ДА БЪДЕ ПРЕКРАТЕНО ОБЯВЕНО ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ НА ИНТЕГРИРАНА ПЛАТФОРМА ИСУН2020 И НА СТРАНИЦАТА НА ГЛАВНА ДИРЕКЦИЯ ЕВРОПЕЙСКИ ФОНДОВЕ ЗА КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТ В МИР, И ДА БЪДЕ НАДЛЕЖНО ИНФОРМИРАНА ОБЩЕСТВЕНОСТТА.

МОЛЯ ДА БЪДЕ ПУБЛИКУВАНА СТРАНИЦА НА АДНИСТРАТОРА НА ПОМОЩИ ПО ПМС114/2022 И ДА БЪДЕ ПРОВЕДЕНО ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ, СЪОБРАЗЕНО С НОРМАТИВНИТЕ ИЗИСКВАНИЯ НА ПМС114/2022Г.

БЪДЕТЕ ЗДРАВИ!



С Уважение                                
	Коментарът не съдържа конкретно предложение относно Условията за кандидатстване, Условията за изпълнение и приложенията към тях, по отношение на което да бъде предоставено становище.

	94. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми госпожи и господа,

Във връзка с публикувани обява и документи за обществено обсъждане на процедура „Технологична модернизация“, Ви изпращаме настоящото писмо с предложение за промени конкретно в частта по отношение на Приложение 6 „КРИТЕРИИ И МЕТОДОЛОГИЯ ЗА ОЦЕНКА НА ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ИНВЕСТИЦИИ“.

Нашите предложения се състоят в следното:

1. Промяна на скалата за точкуване на Претеглен коефициент на рентабилност на EBITDA за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. Скалата на точкуване да е в стандартен низходящ ред, а именно:

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е >25%

10

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е >22,5% и≤ 25%

9

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е >20% и≤ 22,5%

8

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е >17,5% и≤ 20%

7

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е>15% и≤ 17,5%

6

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е >12,5% и≤ 15% 

5

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е >10% и≤ 12,5%

4

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е >7,5% и≤ 10%

3

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е >5% и≤ 7,5%

2

Коефициентът на рентабилност на EBITDA на предприятието е >2,5% и≤ 5%

1

Коефициентът на рентабилност на EBITDA  на предприятието е  ≤  2,5

0

Има случаи, в които Коефициентът на EBIDTA е подвеждащ, тъй като високите му нива не означават, че предприятията не са в икономически застой, а че капиталовите разходи са им високи.  За сектори, които са капиталоемки, ниската стойност на EBIDTA получаваща по-високи точки съгласно Критериите за оценка, е нереална. За сектори, като телекомуникациите, далекосъобщенията и ИТ сектора например, амортизацията е един от основните разходи, което оказва пряко влияние върху по-голямата стойност на коефициента EBIDTA в тези сектори. С предложената в документите за обсъждане скала се намалява сериозно шанса на фирми от такива сектори, като се дава по-голям шанс на фирми от сектори, където са малки разходите за дълготрайни активи.

2. Промяна на скалата за точкуване на Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. Скалата на точкуване да е в стандартен низходящ ред, а именно:

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >35%

10

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >31,5%и ≤ 35%

9

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >28% и ≤ 31,5%

8

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >24,5%и ≤ 28%

7

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >21%и ≤ 24,5%

6

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >17,5%≤ 21%

5

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >14% и ≤ 17,5%

4

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >10,5%и ≤ 14%

3

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >7% и ≤ 10,5%

2

Претегленият коефициент на марж на печалбата е >3,5% и ≤ 7%

1

Претегленият коефициент на марж на печалбата е ≤  3,5%

0

При този коефициент положението е същото, както при горния. Маржовете на печалбата в различните индустрии варират, тъй като едно число може да се счита за висок марж на печалба в една индустрия, но ниско в друга. 

В практиката се наблюдава, че маржът на печалбата най-често е със стойности под коефициента на EBIDTA, което показва че не е реално предложението в Критериите за оценка,  максимални точки да се получават за марж на печалбата > 21% и ≤ 24,5% при коефициента на EBIDTA > 15% и ≤ 17.5% също получаващ максимални точки.

3. Промяна на скалата за точкуване на Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат да е  > 60 хил.лв. и ≤ 80 хил.лв. да получава максимални 10 точки, вместо предложените в документацията 3 точки.

Най-устойчиви при кризисни условия са микропредприятията. През изминалите години на криза те положиха много усилия да запазят работните места. С предложената в Критериите за оценка скала на точкуване им се отнема възможността да получат финансова помощ по Националния план за възстановяване и устойчивост. Микро предприятията нямат необходимият годишен оборот, че да може едно лице работещо в предприятието да има производителност > 120 хил.лв. и ≤ 140 хил.лв. и предприятието да получи максимални точки по този критерий. Затова нашето предложение е за намаляване стойността на коефициента за производителност на 1 лице, при който да се получават максимални точки.

4. Промяна на скалата за точкуване на Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г. Приходи от износ > 15% ≤ 20% да получават максимални 7 точки, вместо предложените в документацията 6 точки.

Съгласно изнесените данни от НСИ на техният сайт, обемът на износът на България представлява между 15% и 20% спрямо годишният оборот на предприятията в страната. От тук обективно следва, че и коефициентът на износ при тези стойности трябва да получава най-много точки.

5. Разширение на възможните налични внедрени стандарти: освен БДС EN 62264, БДС EN ISO 9001, БДС EN ISO 14001, ISO/IEC 27001, БДС EN ISO 50001, EMAS (Схема на Общността за управление по околната среда и одитиране), да се добавят и други, като например ISO 20000-1.

Стандартът ISO 20000-1 определя изискванията за управление на услугите, приложим е за всички организации предоставящи услуги и е показател за високото ниво на работа на предприятията в управлението на услугите. Освен на производствените предприятия е необходимо да се даде възможност и на предприятията, които работят в сферата на услугите, било то ИТ услуги или други.

6. Да се добавят още критерии за финансова оценка.

Общия сбор на точките, в настоящата версия на методиката е твърде малко и добавяйки нови критерии ще се даде обективна възможност на повече предприятия да кандидатстват. По време на пандемията от Covid-19, различните сектори пострадаха по различен начин. Ако оценката е на база малък брой показатели, то е много вероятно да бъдат поставени в неблагоприятно положение фирмите, които са понесли щети именно по тези показатели, въпреки че те може да са се справили много добре по други. Смятаме, че ако предприятията се оценяват на база по-широк спектър от данни и коефициенти, ще може по-пълно и обективно да се обхване цялостното им състояние и класирането да е по-справедливо за всички.

Задлъжнялостта и платежоспособността (ликвидността) са свързани и значими фактори, въздействащи върху ефективността на българските предприятия в условията на финансово-икономическа криза. Затова предлагаме да се добавят към оценителната скала следните коефициенти:

6.1. Претеглен коефициент на текуща ликвидност

Начин на изчисляване:

Счетоводен баланс за 2019, 2020 и 2021 г., от актива на баланса: [ред „Общо раздел В“ (код 03000) минус “Вземания от клиенти и доставчици над 1 година (код 03211) минус „Вземания от предприятия от група над 1 година“ (код 03221) минус „Вземания, свързани с асоциирани и смесени предприятия над 1 година“ (код 03231) минус „Други вземания над 1 година“ (код 03241)], делено на от пасива на баланса ред „Общо раздел В, До 1 година“ (код 07001).

Предложение:

При стойности на коефициентът на текуща ликвидност > 0,5 това да носи максимум точки.

Ликвидността има пряко отношение към платежоспособността на фирмата и е обобщена оценка за нейното финансово състояние в периода след извънредното положение, обявено във връзка с пандемията от COVID-19. Изчисляването на текущата ликвидност изразява способността на фирмите своевременно да извършват всички текущи плащания и погасяване на задълженията в срок. Този коефициент показва освен финансовото състояние на фирмата, още обема на очакваните постъпления и предстоящите плащания. 

6.2. Коефициент на дългосрочна задлъжнялост

Начин на изчисляване:

Счетоводен баланс за 2019, 2020 и 2021 г., Ред „Общо за раздел В над 1 година“ (код 07002) от пасива на баланса делено на ред „Собствен капитал - общо за раздел А“ (код 05000) от пасива на баланса.

Предложение:

При стойности на коефициентът на дългосрочна задлъжнялост ≤ 0,3 това да носи максимум точки.

Коефициентът на задлъжнялост измерва степента на покритие на т.нар. изискуем пасив със собствен капитал. Когато е налице загуба, балансовата стойност на собствения капитал се намалява със сумата на загубата. Собственият капитал на фирмата е главният фундамент на сигурността за нейните кредитори.

От наличието на собствен и текущ оборотен капитал във фирмата се изразява дългосрочната и краткосрочната й платежоспособност.  

Косвено коефициентът на задлъжнялост дава още информация и за инвестиционната активност на фирмите.
	1-2.  Предложението не се приема.

Предложението за промяна на скалата на критерии за техническа и финансова оценка „Претеглен коефициент на рентабилност на EBITDA за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ и „Претеглен коефициент на марж на печалбата за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ не съдържа аргументирана обосновка. 

За да определи прецизно скалата за оценка по горепосочените критерии екипът на МИР изиска подробни данни от НСИ за 2018, 2019 и 2020 г. на предприятията от допустимите по мярката сектори (изброените в т.11.1 от Условията за кандидатстване двуцифрени кодове по КИД-2008), които са необходими за извършването на изчисленията, свързани с тях. 
По горепосочените критерии е възприет подход за прилагането на обърнати скали с непоследователни стойности, при които НЕ се присъжда най-висок брой точки на предприятията с най-високи стойности по съответния показател, а се таргетират компаниите в сегмента около средната стойност за съответния критерий (получена след изчисления на база на данните предоставени от НСИ). Посоченото е целенасочен подход, с който СНД на ПИТ се стреми да генерира максимална добавена стойност от направените инвестиции по мярката, таргетирайки компании, които имат добър потенциал за развитие, който посредством подкрепата по мярката да успеят да възстановяват икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създадат условия за растеж и развитие чрез увеличаване на добавената стойност от предлаганите продукти/услуги. Същевременно предприятията с най-добри финансови показатели не са изключени от възможностите за подкрепа и също са адресирани при така изготвените критерии. Допълнително бихме искали да обърнем внимание, че с оглед добрите финансови показатели на визираните в предложението компании, същите биха могли да се възползват и от наличната подкрепа чрез финансови инструменти. Подкрепа чрез гаранционни и дялови инструменти, вкл. по отношение на развитие и растеж, има предвидени за изпълнение и в рамките на Програмата за икономическа трансформация, в рамките на която е и настоящата процедура..

3. Предложението се приема частично.
Съгласно окончателния вариант на Приложение 6 „Критерии  и методология за оценка на предложения за изпълнение на инвестиции“ максимален брой точки по критерий „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат за 2019 г., 2020 г. и 2021 г.“ носи диапазонът „Претеглена производителност на едно лице, работещо в предприятието-кандидат е  > 100 хил.лв. и  ≤  120 хил.лв.“.
Също така, следва да имате предвид, че кандидатите се класират в низходящ ред съобразно получената оценка като се изготвят списъци за класиране в зависимост от категорията на предприятието (т.е. микропредприятия се конкурират с микрорпедприятия) и групите приоритетни сектори на икономическа дейност съгласно НСМСП 2021-2027.
4. Предложението не се приема.

Предложението за промяна на скалата на критерий за техническа и финансова оценка „Претеглен коефициент на приходите от износ за 2019 г., 2020 г. и 2021 г..“ не съдържа аргументирана обосновка. 

За да определи прецизно скалата за оценка по горепосочените критерии екипът на МИР изиска подробни данни от НСИ за 2018, 2019 и 2020 г. на предприятията от допустимите по мярката сектори (изброените в т.11.1 от Условията за кандидатстване двуцифрени кодове по КИД-2008), които са необходими за изчислението на критерия. 
5. Предложението не се приема.

Критерий за техническа и финансова оценка №8 "Наличие на внедрени стандарти" отпада от окончателния вариант на пакета документи (обявен на 22.07.2022г.).
6. Предложението не се приема.
Очакваният ефект от подкрепата по настоящата процедура е възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията чрез цифровизация на производствените процеси с цел разширяване или диверсификация на дейността на МСП. Включването на подобни критерии за техническа и финансова оценка за период, характеризиран от последствията, породени от разпространението на COVID-19 пандемията, през който са се натрупали задължения и се е изчерпвала ликвидност НЕ кореспондира на целта и очаквания ефект от интервенциите както по настоящата процедура, така и по ПИТ като цяло. 
Не на последно място включването на нови критерии за техническа и финансова оценка ще създаде необходимост от повторно провеждане на обществено обсъждане, тъй като представлява съществена промяна спрямо вече обявената визия на процедурата и ще доведе до допълнително забавяне, а посоченото би поставило под риск постигането на етапната цел по мярката.

	95. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми колеги, 

Ние сме архитектурна фирма, която се занимава основно с проектиране на сложни технически съоръжения, като водни кули, площадки за кацане на вертолети, язовири и др. Запознахме се с документите по процедурата и имаме следните две предложения свързани с две ограничителни условия: 

А/ Да отпадне условието за необходим определен оборот за последната 2021 г.

Б/ Да отпадне условието за невъзможност за кандидатстване на две фирми от еднакъв двуцифрен код.

Тези условия са изключително ограничаващи, нямат връзка със смисъла на процедурата, а именно да се подпомогнат българските МСП да се възстановят от последиците от КОВИД пандемията и не отговарят на българската икономическа действителност през последните години.

С уважение,
	А/ Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.
Б/ Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.1 .

	ИСМ (ИСУН 2020)

	96. 
	04.07.2022г.
	Предложението ми е всички заглавия на файлове в процедурата да се изписват на БЪЛГАРСКИ език, използвайки официалната азбука в България, а именно - кирилица. 

В случай, че поради някаква причина считате за нормално да пишете на език, различен от официалният приет в държавата ни, то моля, при наименование на файловете на програмата, използвайте официалните правила за транслитерация приети в ЗАКОН ЗА ТРАНСЛИТЕРАЦИЯТА, Обн. ДВ. бр.19 от 13 Март 2009г., изм. ДВ. бр.77 от 1 Октомври 2010г., изм. ДВ. бр.77 от 9 Октомври 2012г., изм. ДВ. бр.68 от 2 Август 2013г., изм. ДВ. бр.98 от 13 Декември 2019г.
	Предложението се приема по принцип.
СНД на ПИТ ще се стреми да спазва официалните правила за транслитерация съгласно ЗАКОНА ЗА ТРАНСЛИТЕРАЦИЯТА при обявяването на бъдещи процедури по ПИТ.

	97. 
	04.07.2022г.
	Добър ден,

1. в пакета с документи, мисля, липсва приложение 7 - Указание за попълване на формуляра за кандидатстване. Ако може да го публикувате при възможност.

2. Възможно ли е изискването за 15% увеличение на оборота през 2024 г. да бъде обвързано с форсмажорни обстоятелства? Например - ако се развихри нова Ковид - 19 ситуация, или ако войната се разшири, или ако настъпи световна рецесия  - тогава как ще е възможно бизнесът да прогнозира разширяването си? При наличие на подобни политически и икономически кризи, бихме искали да отпадне критерият за 15% надвишаване на оборота.

Благодарим.
	1. Предложението се приема по принцип.
Както е изрично посочено в Условията за кандидатстване, публикувани за обществено обсъждане - примерните указания ще бъдат публикувани след окончателното одобряване на документацията по процедурата и след отразяване на промените, които могат да настъпят в резултат от процедурата по обществено обсъждане.
2. Предложението се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.

	98. 
	08.07.2022г.
	Моля за прецизиране на т.9. Участие на кандидата в процедури по ОПИК от Приложение 6 и по-специално следните казуси:

- счита ли се за участие в програми на ОПИК фирми получили финансиране по процедура BG16RFOP002-2.083 “ВАУЧЕРНА СХЕМА ЗА ПРЕДОСТАВЯНЕ НА УСЛУГИ ЗА ИНФОРМАЦИОННИ И КОМУНИКАЦИОННИ ТЕХНОЛОГИИ” при положение, че участието е в следствие на одобрен проект за финансиране на ИАНМСП

- ВАЖНО: Считат ли се за участие на кандидата одобрени проекти за финансиране през ВОМР (МИГ) при положение, че парите за стратегиите на МИГ-те идват от ПРСР, но отчитането на тези проекти е минавало през структурите на УО на ОПИК

Смятам, че прецизирането на тези текстове в Условията за кандидатстване и Приложение 6 към тях ще позволи на потенциалните кандидати да преценят по-добре шансовете си за успех, а на оценителната комисия да прецизира по-добре оценката на бъдещите проектни предложения.
	Предложението се приема частично.
Процедура BG16RFOP002-2.083 „Ваучерна схема за предоставяне на услуги за информационни и комуникационни технологии“ е включена в списъка с процедури, финансирани със средства по ОПИК, които са извън обхвата на критерия.

	99. 
	08.07.2022г.
	От публикуваната за обществено обсъждане документация става ясно, че процедурата е насочена към микро, малки и средни предприятия, опериращи в определени национални и регионални приоритетни сектори съгласно НСМСП 2021-2027. Очакваният ефект е възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията чрез цифровизация на производствените процеси с цел разширяване или диверсификация на дейността на МСП. Допълнително, чрез финансираните по процедурата инвестиции се цели подобряване на качеството и въздействието върху околната среда, ненанасяне на значителни вреди за шестте екологични цели по смисъла на Регламент (ЕС) 2020/852 и принос за екологичния преход на страната. Придобитите от МСП инвестиции може да са насочени към постигане на пазарно предимство, персонализиране на продуктите, оригиналност, гъвкавост и ефикасност на производствените процеси.

Заявените цели на процедурата предполагат условията, на които е необходимо да отговарят предприятията-кандидати, да са такива, че да осигуряват достъп до финансиране на максимално широк кръг от предприятия. Същевременно са поставени, по наше мнение, дискриминационни критерии, които оставят немалък кръг предприятия извън обхвата на процедурата, като са поставени завишени изисквания за реализирали нетни приходи от продажби за последните три финансови години (общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години и самостоятелно за 2021-ва).  В тази връзка предлагаме минималните обороти по т. 4 и 5 от раздел 11.1 от Условията за кандидатстване да бъдат намалени с 20-25%, за да се даде възможност на по-широк кръг предприятия да се възползват от възможността да цифровизират производствените си процеси и да разширят или диверсифицират дейността си, което да осигури целения с процедурата резултат на възстановяване на икономическия потенциал, растеж, развитие и ефикасност на производствените дейности.
	Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №10.

	100. 
	08.07.2022г.
	Нашето мнение е, че изискванията за минимални реализирали нетни приходи от продажби за последните три финансови години общо и за 2021 г. отделно са несправедливи и следва да бъдат намалени, за да имат повече фирми право да кандидатстват. Ако дадено предприятие се категоризира като средно, само поради показателите на свои свързани предприятие и предприятия-партньори, но самостоятелно не може да покаже оборотите, посочени в Условията за кандидатстване (т. 11.1, подточки 4 и 5), защо да не може да кандидатства и да има достъп до ресурс за цифровизация на производството си? Ако такъв достъп му се откаже, то на практика в дългосрочен аспект се поставя в неконкурентна позиция на пазара спрямо предприятията в същия сектор, които са се цифровизирали и имат по-оптимизирано управление на производствените процеси. Това нарушава принципите на лоялната конкуренция.
	Предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №10.

	101. 
	08.07.2022г.
	Процедурата си поставя амбициозните цели да доведе до възстановяване на икономическия потенциал на предприятията от периода преди COVID пандемията и създаване на условия за растеж и развитие на предприятията чрез:

- цифровизация на производствените процеси; 

- разширяване или диверсификация на дейността на МСП;

- подобряване на качеството;

- подобряване на въздействието върху околната среда.

Това трябва да са цели, в които да бъдат поощрявани всички (или болшинството), а не само отделни МСП, извършващи производствени дейности в посочените сектори. С оглед на това са необясними високите долни прагове за постигнати минималните обороти:

4) Да са реализирали нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:

Категория на предприятието    Нетни приходи от продажби 

Микро предприятие    ≥ 210 000 лева

Малко предприятие    ≥ 750 000 лева

Средно предприятие ≥ 3 000 000 лева

5) Да са реализирали нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:

Категория на предприятието    Нетни приходи от продажби 

Микро предприятие    ≥ 70 000 лева

Малко предприятие    ≥ 250 000 лева

Средно предприятие ≥ 1 000 000 лева

Предлагаме тези критерии да бъдат преразгледани и минимално изискуемите обороти намалени, за да се постигнат ефективно целите, заложени в процедурата.
	По отношение на намаляването на изискуемите нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години - предложението не се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №10.
По отношение на намаляването на изискуемите нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година - предложението се приема.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.

	102. 
	11.07.2022г.
	Уважаеми господа,

Във връзка с Обществено обсъждане по Национален план за възстановяване и устойчивост, компонент „Интелигентна индустрия“, Програма за икономическа трансформация, процедура BG-RRP-3.004 - Технологична модернизация.

Предложения за промени по условията на проекта:

Да се увеличи продължителността за изпълнение на всяко предложение за изпълнение на инвестиция от 9 (девет) месеца, съгласно проекта на условията на процедурата, на 12 (дванадесет) месеца, считано от датата на влизане в сила на договора за финансиране с крайния получател.

Аргументи: Допустимите дейности по процедурата са насочени към придобиване на нови технологии с акцент върху цифровизацията на производствените процеси с оглед разширяване на производствения капацитет и/или разнообразяване на предлаганите продукти/услуги.

Максималният интензитет на безвъзмездното финансиране за кандидата при режим „регионална инвестиционна помощ“ в зависимост от мястото на изпълнение на предложението за изпълнение на инвестиция е между 30 % и 50 %. Максималният интензитет на безвъзмездното финансиране за

кандидатите при режим “минимална помощ“ (de minimis) е 50 %. Това означава, че всички юридически лица – бенефициенти, сключили договори за безвъзмездна финансова помощ по програмата, независимо дали в при режим „регионална инвестиционна помощ“ или “минимална помощ“ (de minimis), следва, на основание чл. 50, във вр. с чл. 49, ал. 2, т. 2 от ЗУСЕФСУ, да проведат процедура за избор на изпълнител с публична покана. В този случай продължителността на изпълнение на всяко предложение за изпълнение на инвестиция (9 месеца, считано от датата

на влизане в сила на договора за финансиране – съгласно проекта на условията на процедурата) може да се окаже недостатъчен за изпълнение на инвестицията.

Благодаря!
	Предложението се приема.

	103. 
	11.07.2022г.
	1.По отношение на критерий за допустимост, т. 6 „Предложението за изпълнение на инвестиция подкрепя придобиването на нови активи, които задължително водят кумулативно до:

А) цифровизацията на производствените процеси; И

Б) „разширяване на производствения капацитет“ и/или „разнообразяване на предлаганите продукти/услуги“.

Липсата на достатъчно обоснована информация, която да дава увереност за спазването на посочените изисквания по отношение на ВСИЧКИ предвидени за придобиване активи, ще бъде основание за отхвърляне на съответното предложение за изпълнение на инвестиция.“

Какво се разбира под „цифровизация на производствените процеси“? Означава ли това, че са допустими единствено активи с компютърно управление, а такива само с механично и/или електрическо задвижване не са допустими за финансиране?

Съществуват множество различни решения за производителите, представляващи ДМА, които ще разширят капацитета, но може да не доведат до цифровизацията на производствените процеси

-Моля за уточнение в текстовете какво точно се разбира под „цифровизация на производствените процеси“, за да бъде избегнат субективният елемент в оценяването.

-Да бъде премахнато изискването новите активи задължително да водят кумулативно до изискванията на т. А и т. Б

2.
По отношение на допустимите разходи: записано е, че са допустими машини, съоръжения и оборудване, представляващи ДМА. Моля за уточнения в условията дали има изискване активите, закупени по проекта да функционират самостоятелно – да са самостоятелен актив или производствена линия. Или с други думи, може ли да се заяви по проекта оборудване, отговарящо на изискването за ДМА, което обаче няма собствено електрическо захранване например, но ще има принос към повишаване на производствения капацитет? 

3.
По отношение на критерий „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“ е записано, че данните ще бъдат проследявани към крайния срок за кандидатстване по процедурата. Предлагаме данните да бъдат проследявани към датата на обявяване на процедурата.

4.
Във връзка с въведените индикатори в Условията за кандидатстване по процедурата и по-конкретно:

2)  „Предприятия с увеличен оборот” 

Правя предложение за следното прецизиране на текста:

Посоченият индикатор измерва наличието на увеличение на оборота ОТ ДОПУСТИМАТА ДЕЙНОСТ НА КАНДИДАТА  на предприятието към 2024 г. (годината след приключването на проекта) спрямо оборота ОТ ДОПУСТИМАТА ДЕЙНОСТ НА КАНДИДАТА за 2021 г. 

Аргументи за тази промяна:

- фирми, които имат повече от един КИД, в сегашният вариант на текста, ще трябва да компенсират с по-високи приходи и недопустима дейност

- получава се дискриминация между фирми с един КИД и такива с повече от един, т.к. докато за първите 100% от увеличението им ще бъде функция на закупеното оборудване, то за други фирми, те ще трябва чрез покупка на същите тези машини да компенсират и приходи от недопустима за програмата дейност.

5.
в т.14.3 Недопустими разходи, е записано:

.... •
разходи за закупуване или наемане на транспортни средства и съоръжения;

Правя предложение от дефиницията за недопустими разходи да бъдат извадени специализираните транспортни средства

Аргументи за тази промяна:

- покупката на специализирани транспортни средства се е финансирала традиционно от процедури в ОПИК. В случай, че нямате изрична забрана от някой регламент, смятам, че разрешавайки подобни разходи, ще позволите на един не малък сектор от допустими кандидати да се възползват от програмата

Пример: Едно предприятие, което произвежда бетон, ако не може да транспортира готовото изделие в съвременни специализирани транспортни средства, става неконкурентоспособно. За фирми, които гравитират около строителният бранш, покупката на подобно оборудване е единственото пазарно значимо, за което обаче не достигат средства, поради високата стойност на активите. 

Смятам, че ако се съобразите с така направеното предложение, ще допринесете за по-големият интерес към програмата и по-рационалното разходване на средствата.
	1. Предложението се приема частично.
В Приложение 12 „Използвани съкращения и основни дефиниции“ е включено определение за „цифровизация на производствените процеси“, което да послужи за целите на настоящата процедура.
2. Коментарът не съдържа предложение.
Следва да имате предвид, че в рамките на настоящото обществено обсъждане не се предоставят разяснения по смисъла на чл.5, ал.7 от ПМС 114/2022 г.
Можете да се запознаете със становищата на СНД на ПИТ по постъпилите въпроси на следния адрес: https://eumis2020.government.bg/bg/s/800c457d-e8be-4421-8ed9-9e78d0a75c39/Procedure/InfoEndedQA/ccb84397-c2bf-4fd3-a4d8-161b876dc632
3. Предложението не се приема.
Предложението не е подкрепено от аргументирана обосновка. Данните относно критерия ще бъдат проследявани към крайния срок за кандидатстване по процедурата, тъй като това позволява по-голям обхват и пълноценност на оценката на предложенията за изпълнение на инвестиции по критерий „Участие на кандидата в процедури по ОПИК“.
4. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.
5. Предложението се приема частично.
Недопустими по настоящата процедура са разходите за закупуване или наемане на транспортни средства и съоръжения съгласно дефиницията в Приложение 12, като в рамките на предоставените разяснения по Въпроси № 4, № 11 и № 17, т. 2 СНД на ПИТ е уточнил обхвата на допустимостта на разходите, като за целите на настоящата процедура не представляват транспортни средства машини и съоръжения, които се придвижват само на територията на предприятието или се използват за вътрешно технологичен транспорт, при условие че не се придвижват по пътищата.

	104. 
	11.07.2022г.
	1. В т. 6. Индикатори от Условията за кандидатстване е предвиден следният индикатор за изпълнение:

2)  „Предприятия с увеличен оборот” 

Посоченият индикатор измерва наличието на увеличение на оборота на предприятието към 2024 г. (годината след приключването на проекта) спрямо оборота за 2021 г. 

Важно: Крайните получатели задължително трябва да постигнат минимум 15% увеличение в оборота (съгласно горепосоченото описание на индикатора).

Имайки предвид очертаващате се неблагоприятна макроикономическа среда през тази и следващите няколко години е крайно необосновано и нереалистично да се залага такава максималистична и практически неизпълнима за средностатистическите МСП минимална стойност на индикатора в размер на 15%.

Постигнатият ръст на БВП за 2021 г. е около 4%, а прогнозният ръст за 2022 г. е 3,7% по преценка на ЕК.

Освен това се прогнозира като много вероятно ЕС и България в частност да навлязат скоро в различна степен и в рецесия.

Ето защо разумно би било да се очаква увеличението на оборота към 2024 г. спрямо 2021 г. да бъде в рамките на около 5%.

2. В публикуваните Условия за кандидатстване са определени следните критерии за допустимост на кандидатите:

4) Да са реализирали нетни приходи от продажби общо за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:

Категория на предприятието

Нетни приходи от продажби

Микро предприятие

≥ 210 000 лева

Малко предприятие

≥ 750 000 лева

Средно предприятие 

≥ 3 000 000 лева

5) Да са реализирали нетни приходи от продажби за 2021-ва финансова година в зависимост от категорията на предприятието-кандидат, както следва:

Категория на предприятието

Нетни приходи от продажби

Микро предприятие

≥ 70 000 лева

Малко предприятие

≥ 250 000 лева

Средно предприятие 

≥ 1 000 000 лева

Очевидно за 2021 г. заложените стойности са средно аритметични за стойностите за целия тригодишен период за 2019-та, 2020-та и 2021-ва финансови години.

Същевременно 2021 г. е възприета за базова година, спрямо която се изчислява изпълнението на индикатора за увеличение на оборота.

Де факто се признава, че тази година е с най-слабите икономически показатели.

Няма логика в такъв случай да се поставя като задължително изискване нетните приходи от продажби през 2021 г. да са средно аритметичните стойности за тригодишния период.

Би трябвало да се заложи по-ниско изискване, например:

Категория на предприятието

Нетни приходи от продажби

Микро предприятие

≥ 50 000 лева

Малко предприятие

≥ 180 000 лева

Средно предприятие 

≥  700 000 лева

3. В т. 13.1. Допустими дейности са заложени следните задължителни изисквания:

II. Допустими дейности: 

1) Придобиване на нови технологии с акцент върху цифровизацията на производствените процеси с оглед на разширяване на производствения капацитет и/или разнообразяване на предлаганите продукти/услуги.

ВАЖНО: Кандидатите следва да опишат изпълнението на дейността в т. „План за изпълнение/Дейности по проекта“ от Формуляра за кандидатстване по начин, от който да е видно как всеки отделен придобит актив (ДМА или ДНА) задължително ще доведе кумулативно до:

А) цифровизацията на производствените процеси; 

И

Б) „разширяване на производствения капацитет“ и/или „разнообразяване на предлаганите продукти/услуги“. 

След като се определя такова сериозно задължително изискване, от изпълнението на което зависи дали ще се отхвърли подаденото проектно предложение е редно най-малко:

- да се предостави на кандидатите легитимна дефиниция на понятието цифровизация на производствените процеси.

- да се определят методология и критерии за изпълнението на изискването за цифровизация.

Не следва приемането или отхвърлянето на едно проектно предложение да зависят от субективната преценка и чувството на увереност на оценителите от Оценителната комисия.
	1. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №1.
2. Предложението се приема частично.

Моля, запознайте се със становището на СНД на ПИТ по Предложение №31, т.2.
3. Предложението се приема частично.

В Приложение 12 „Използвани съкращения и основни дефиниции“ е включено определение за „цифровизация на производствените процеси“, което да послужи за целите на настоящата процедура.





� В случай че ред „Печалба“ (код 14400) е с отрицателна стойност, ще бъдат взимани данните от ред „Загуба“ (код 19200) от приходната част на ОПР.


� Данните относно критерия ще бъдат проследявани към крайния срок за кандидатстване по процедурата.


� Под „сключени договори за безвъзмездна помощ по ОПИК“ се разбират договори в изпълнение и приключени договори по ОПИК.
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